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lyicero war kein Philosoph; wie kommen da, wird 

fragen, seine Schriften in diese Sammlung der Ha 

werke der Philosophie? Wären die philosophischen Sc) 

ten Cicero's sein eigenes Werk, so würde diese F 

schwer zu beantworten sein, allein döcklicherweise 

uns ist dies nicht der Fall. Abgesenen von dem di 

gischen und rhetorischen Änfpntz nnd den Beispielen 

. der Römischen Gleschichte, sind sie nur Auszüge nnd tl 

■ weise nur Uebersetznngen von Werken bedeutender ^ 

chischer Philosophen aus der nacharistotelischen Zeit. 

. zahlreichen Werke dieser Männer, welche die Lehre I 

to's in der Akademie nnd die Lehre des Aristoti 

in der Peripateti sehen Schule nicht blos erhalten, soni 

auch fortgebildet hatten; ebenso alle die Werke aus 

berühmten Schulen der Stoiker und Epikureer, welch 

gleichem Ansehen mit jenen gelangt waren, sind mit J 

' nähme dürftiger Fragmente nicht auf uns gekommen. 

Werke Cicero's sind, abgesehen von dem ziemlich gk 

zeitigen Lehrgedicht des Lncrez über die Natnr 

Dinge im Sinne Epikurs, die ersten und die ältet 

- weläie uns eine zusammenhängende DELTstellung der L 

' gebäude dieser vier grossen Philosophen schulen bie 

alle weiteren Nachrichten, die wir besitzen, stammen 

" erheblich spätem Quellen und lassen sich in ihrer ^ 

^ Btändigkeit, Diogenes von Laerte vielleicht ausgenomi 

1 mit Cicero's Schriften- nicht vergleichen. Als Cic 

' -in seinen letzten Lebensjahren seine philosophischen Sc] 

'■_ ten verfasste, fühlte er selbst sich zur Anfstellung e 
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Vorwort des DeberBetzera. 

Systems nicht fähig; bald Akademiker, bald Stoi- 
wankte er hin nud her und war das echte Master 
klektikers. So bedenklich dies für ihn selbst 
to vortheilhaft war diese seine Schwäche für die 
ihie und deren Geschieht«. Seine Schriften ge- 
uns dadurch einen reichen Schatz von Nachrich- 
•,r den Gang und Inhalt der griechischen Philo- 
seit des Aristoteles Tode, and gerade daraus, 
:ero sich für die selbstständige Darstellnng and 
lieser verschiedenen Systeme zu schvach inhtte, 
sich für uns der Vortheil, dass wir in seinen 
D ziemlich getreue Auszüge aus den bedeuteude- 
rken der spätem Zeit besitzen und so im Stande 
e Entwicklung der Philosophie nach Aristoteles za 
an. Allerdings ist bei Cicero manches zu rügen; 
:heilweise schon griechische Handbücher statt der 
e benutzt; er hat die schwierigem Lehren viel- 
asverstanden und in den Systemen selbst Wichti- 
irgangen; aber trotzdem gehören seine Schriften 
. angegebenen Gründen doch unmittelbar zu den 
listen philosophischen Quellen des Alterthums, 
nit wird auch ihre Aufnahme in die philosophische 
ek gerechtfertigt sein. Es ist hier mit Cicero's 

,jüeber das höchste Gut" der Anfang gemacht 
; ihr wird die Schrift r „Ueber die Natur der 
und demnächst seine ,, Academica" folgen. Die erste 
wird von Ueberweg, Teuffei und Andern für 
;e des Cicero erklärt; wenn man auch diesem Ur- 
dit ganz beitreten kann, so steht doch jedenfalls 
1 bekannteres Werk: lieber die Pflicht«n derselben 
osophischen Wertbe nach. Indem in jenen zwei 
ichriften der ethische und der religiöse und physi- 
1 Theil der Philosophie seit Aristoteles bis zu Ci- 
!eit in seinen wesentlichen Punkten erschöpft ist, 

die Academica als eine Darstellung derXogik and 
k gelten, und somit würden durch diese drei 
n alle wichtigem Theiie der Philosophie aus der 
dl Aristoteles befasst sein. 
1 diesem Gesichtspunkt ans wird hof^ntlicb den 
der phil. Bibl. die Aufnahme dieser Schriften Ci- 
nrillkommen sein. Wenn zu d^n bereits in die 
ek gelieferten Schriften Plato'a und Aristoteles' 
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noch einige wiebtigere dieser beiden M&iiDer hio 
men, was in nicht za langer Zeit geschehen soll, 
ben dann die Leser in diesen und in den obgei 
Schriften Cicero's eine Eiemüch vollständige Dan 
der alten Philosophie überhaupt, und zwar nnniitb 
den Werken ihrer bedeutendsten MSnner selbst. 

Das Stadium dieser PhUosophie kann nicht 
empfohlen werden. Es ist an sich schon von hol 
teresse, jenen grossen bahnbrechenden Geistern zu 
aber es kommt hinzu, daes die Äiten so zieml 
ganze Gebiet der Philosophie, wenn nicht erschöpl 
nach alten Kichtungen hin durchwandert haben, so d 
nahe alle Systeme der spätem Zeit bis auf die Ge{ 
dem Keime nach bereits in ihren Schriften enthalt 
und deren Grundgedanken oft schon wörtlich sie 
ausgesprochen finden. Dabei bietet diese alte Phil 
ein unübertreffliches Muster für Einfachheit der I 
Inng, sowie für bündle Kürze der Gedanken i 
Ausdrucks. Dies gilt selbst für die Werke, die 
Cicero's Zeit heranreichen. 

Der nachfolgenden Uebersetzang ist im AUgt 
der Text nach Madwig's Recension zu Grunde 
worden; indess sind auch ältere Lesarten da bell: 
worden, wo sie nur wegen der fehlenden Schä 
Gedankens oder mangelnden Eleganz des Ausdru 
gegriffen worden sind. Die Schnelligkeit, mit dei 
seine zahlreichen philosophischen Schriften innerb 
nig mehr als zwei Jahren unter vielen Störung« 
fasste, macht es sehr wahrscheinlich, dass er sei 
diesen Punkten in der Eile Manches übersehen hab' 

An neuern deatscheu Uebersetzungen dieser 
Cicero's sind vorhanden: 1) die von Kern beiMe 
Stuttgart 1836. 37; 2) die von Droysen in Cicerc 
ken, deutsch von Klotz. Leipzig 1839—41; 3) i 
Dr. Kühner, Stuttgart bei Krais u. Hoffmann 18 
Schwierigkeiten für den Uebersetzer von Cicero's 
Bophischen Schriften liegen nicht in der Sache, d. 
in der Tiefe und Dunkelheit der Gedanken und I 
wie etwa bei Spinoza, sondern in der ästhetisch 
rhetorischen Form, in welche Cicero den Inhalt gf 
hat. Diese form lässt sich in gleich gntem ! 
nicht wiedergeben, ohne den Inhalt, wenn auch n 



VIII Vorwort des üebersetzers. 

zu ändern. Der Unterzeichnete hat es deshalb vorgezo- 
gen, diese schöne Form der Treue und Verständlichkeit 
zu opfern. Da es sich hier vielfach um griechische Ori- 
ginale von bedeutenden Philosophen handelt, so schien 
diese Treue und Verständlichkeit das Wichtigere. Auch 
gestaltet sich für einen üebersetzer, welcher der realisti- 
schen Richtung in der Philosophie zugethan ist, der Aus- 
druck vielfach anders und vielleicht bestimmter, als ohne 
dem. Indess ist der Unterzeichnete weit entfernt, der 
hier folgenden Uebersetzung einen besondem V^erth und 
Vorzug beizulegen. Die von Droysen ist vielleicht mehr 
gefeilt und die von Kühner enthält zwar manche bedenk- 
liche und selbst falsche Stellen, aber an vielen andern 
ist der Ausdruct so treffend, dass sie die vorliiegende 
Uebersetzuni^ wesentlich erleichtert hat. 

Die Erläuterungen sind hier unter den Text gestellt 
worden, da die grössere Zahl derselben kurze historische 
Notizen befasst, die nicht ohne grosse Unbequemlichkeit 
für die Leser von dem Text getrennt werden konnten. 
Bei den sachlichen und kritischen Erläuterungen hat die 
Absicht vorgeherrscht, dem Leser ein annähernd vollstän- 
diges Bild der philosophischen Systeme jener Zeit, nament- 
lich für die Ethik, zu bieten; es sind deshalb die Lücken 
in Cicero's Darstellung ergänzt und seine Kritik von dem 
Standpunkt des modernen Realismus geprüft worden. 
Vielleicht ist kein System mehr als das des Realismus 
geeignet, den Sinn der alten Systeme, die dem heutigen 
Leser oft höchst sonderbar und dunkel erscheinen müssen, 
zu erfassen, ihre Vorzüge und ihre Schwächen zu erken- 
nen und zu ersehen, wie weit die einzelnen Schulen der 
Wahrheit sich genähert haben und was sie am weitem 
Vordringen zu ihr gehindert hat. 

In dieser Beziehung wird das Studium der hier fol- 
genden Schrift Cicero's für den ethischen Theil der Phi- 
losophie überhaupt, noch heute von grossem Nutzen sein. 
Derselbe Fehler, welcher die alten Philosophen hinderte, 
in der Naturwissenschaft und Naturphilosophie über eine 
ziemlich enge Grenze hinauszukonmaen, kehrt auch in 
ihrer Ethik wieder. Auf der einen Seite bieten die ethi- 
schen Schriften von Plato und Aristoteles eine tief 
in das Einzelne gehende Beschreibung der sittlichen 
Gestaltungen ihrer Zeit und ihres Landes, und auf der an- 
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dem Seite beginnt in ihnen sofort und unvermittelt eine 
Erörterung der höchsten ethischen Prinzipien. Schon 
Baco hat diesen Mangel der Vermittlung zwischen diesen 
beiden Theilen gerügt, und das Abspringen von den nie- 
drigsten Einzelheiten zu den höchsten Prinzipien getadelt. 
Indem die Alten unterliessen, auf dem Wege der Induction 
allmälich und vorsichtig von dem Niederen zu dem nächst 
Höheren aufzusteigen, fehlte jenen höchsten Grundsätzen 
der feste Boden und Anhalt; die Beobachtung des 
Einzelnen hielt sich zu einförmig in den Richtungen 
jener Prinzipien und war damit gehindert, den reichen 
Inhalt des Seienden zu erschöpfen und das Allgemeinere 
damit zu befruchten. 

Für jeden unbefangenen Beobachter ist es sofort 
klar, dass die Beweggründe für alles menschliche Han- 
deln sich auf zwei Arten zurückführen lassen: 1) auf die 
Beweggründe der Lust und des Schmerzes und 2) auf 
die sittlichen Beweggründe. Beide sind in ihrem Wesen 
einander so entgegengesetzt, dass die äusserliche Ver- 
knüpfung derselben, wie sie bei Aristoteles besteht, 
der spätem Entwicklung nicht genügen konnte; es trat 
eine Spaltung ein, indem die Epikureer nur die Lust, 
die Stoiker nur das Sittliche als Beweggrund wollten 
gelten lassen. Allein beide Schulen fühlten auch das 
Mangelhafte ihres Prinzips, und in Folge dessen wurde 
von den Epikureern die „Lust in der Ruhe" höher ge- 
stellt, als die „Lust in der Bewegung" und eine ver- 
nünftige Abwägung zwischen gegenwärtiger Lust und 
kommendem Schmerze gefordert, ja selbst das Wort Tu- 
gend (tipETTj) wurde herbeigenommen, und das klug be- 
rechnete, auf die Lust gerichtete Handeln für die Tugend 
erklärt, umgekehrt fühlten die Stoiker, dass mit der 
rechten Vernunft (opl^o? Xoy(K\ nicht fortzukommen sei, 
weil ihr der Inhalt lehlte. Dieser konnte nur aus den 
Trieben, d. h. aus der Lust und dem Schmerze entnom- 
men werden. Während so die Epikureer den Begriff 
des Sittlichen (Tugend) verkehrt hatten, thaten die Stoi- 
ker das Gleiche mit dem Begriff der Lust; nach jenen 
sollte das auf die Lust gerichtete kluge Handeln auch 
das sittliche sein; nach diesen sollte das sittliche Han- 
deln auch allein die Lust oder das glückliche Leben in 
sich tragen. Anstatt diese Gegensätze in beiden Motiven 
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ond die Lösung mit Hälfe der Beobachtung 
len sittlicheD Weh in anderer Weise zn 
Tt« man hartnäckig dabei, nur die eine 
'en Zuzulassen und die Gegensätze dadurch 

dass man sie verleugnete oder für iden- 

Die eine Schale s^ nur die Last und 

in der Welt und poebte auf die Änsbrei- 

unmittelbare Natürlichkeit dieser Triebe; 
ar erfüllt von der Hoheit der Tagend und 

die leiseste Bewill^ang an die Lust diese 
lieren. Indem man davon absah, an der 
tte seines Volkes und anderer Völker zu 
die Beweggründe der Lnst und des Sitt- 
rtragen; indem man versäumte, den tiefern 
Sittlichen zu erforschen und sieb begnügte, 
„Naturgemässe" für die Quelle zu nehmen, 
mmer mehr in eine einseitige Doctrin, bei 
i-conseqnente Aasbildung des Systems zur 
ad die Beobachtung und das Stadium der 
;ur Nebensache wurde. Man klammerte sich 
len an den von Aristoteles eingeführten 
löchsten Gutes", ans dem aller Inhalt für 
landein und Leben seine Bestimmung era- 
i, und man stritt nnnmebr nnr über den 

höchsten Gutes. Keine Schule zweifelte, 
tierbei um ein Seiendes von höchster Be- 
e, und keine bemerkte, dass sie es hier mit 
tiehnngsform des Zweckes und der Ürsach- 
Fassen suchte, welche, weit entfernt, einen 
len bestimmten Inhalt nnd für bestimmte 
ben zu können, vielmehr gleich gnt sich 
beliebigen Inhalt in sich aufzunehmen und 
n. Man benutzte alle Hülfsmittel der Dia- 
>phistik, um die Angriffe der Gegner nieder- 
d das eigene System von Widersprüchen zn 

indem man mit diesem zünftig gelehrten 
Weg zur Wahrheit zu gehen meinte, kam 
lehr davon ab, die Wirklichkeit und die 
talten des Lehens zu beobachten und zu 
■ Stoiker pochte auf sein Ideal des Weisen, 
; doch nach seiner eigenen Lehre nirgends zu 
nd der Epikureer pochte auf die NatürUcb- 
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keit, den Reiz und die weite Herrschaft der Lust und 
half sich für die edlen Thaten damit, dass er ihnen Mo- 
tive der Lust unterschob. Alle Schulen theilten dabei 
den Irrthum, dass sie sich für souverain in Be- 
stimmung des Sittlichen hielten; deshalb glaubten 
sie der Beobachtung des Lebens entbehren zu können. 
Wo dies mit ihren Regeln nicht stimmte, sollte nicht 
ihre Lehre, sondern die Wirklichkeit das Falsche sein. 

Es ist höchst wunderbar, wie dieser Gregensatz 
zwischen Doctrin und Wirklichkeit nicht blos in der alten 
Philosophie ohne Unterbrechung sich erhalten hat, sondern 
auch mit dem Wiederaufleben der Wissenschaften am 
Ende des Mittelalters von Neuem sich erhebt und zum 
grössten Theil noch in den jetzigen Systemen der Ethik 
besteht. Während bei den Erzeugnissen der natürlichen 
Welt, bei Pflanzen und Thieren es keinem Philosophen 
einfallt, eine Normal-Pflanze und ein Normal-Thier auf- 
zustellen, an denen die Güte und Vortrefflichkeit der 
wirklich vorhandenen gemessen und ihre Natur daraus 
erklärt werden müsse, trägt doch kein Philosoph ein Be- 
denken, eine Normal-Ehe, einen Normal-Staat und Normal- 
Tugenden aufzustellen, an denen das sittliche Leben der 
Völker und Zeiten gemessen werden und nach denen es 
sich regeln soll. Weil man fühlt, dass das sittliche Soll ' 
in der eigenen Brust sich durch kein Motiv der Lust 
und durch kein Hemmniss der Wirklichkeit irre machen 
lassen darf, übersieht man den Unterschied dieses völlig 
berechtigten und heiligen Gefühls, welches als die trei- 
bende Kraft die Gesetze der jedesmaligen sittlichen 
Welt, in welche der Einzelne gestellt ist, zur Ver- 
wirklichung bringt, und vermengt es mit der Frage 
nach der Entstehung und den Inhalt dieser Ge- 
setze selbst. Jeder sittliche Mensch muss als solcher 
die Sittlichkeit seines Landes und seiner Zeit als 
eine unbedingte Macht fühlen, und nur in diesem 
starken Gefühle vermag er die dagegen ankämpfenden 
Triebe der Lust zu besiegen. Aber dieses Gefühl ist 
damit noch nicht das Kriterium der Wahrheit, so 
wenig wie das Sehen der aufgehenden Sonne ein Krite- 
rium für die Wahrheit ihrer Bewegung ist. Die Philo- 
sophie hat vielmehr dieses Gefühl selbst zum Gegen- 
stande ihrer Untersuchung zu nehmen, und indem sie 
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•jaas dieses Gefühl nach Unterschied der 
3iten sich an den verschiedensten und ent- 
i Inhalt mit gleicher Ueberzeagasg, Ge- 
it und Stärke heftet, erkennt sie, dass die 
;m Inhalt des Sittlichen nicht aus diesem 
Qhle abgeleitet werden könne, sondern dass 
ler höhern Quelle abstammen müsse. Wenn 
i diese Quelle kein sachliches Prinzip, 
rebot erhabener Antoritäten ergiebt, so ftUt 
er Gegensatz zwischen Soll und Ist hin- 
11 verwandelt sich dann zu einem geschieht- 
neu Seienden, und die Wissenschaft ver- 
Prinzip der Beobachtung, was für die Er- 

natürlichen Dinge so ünermessliches ge- 
ich auf die sittliche Welt und deren an- 

Beobachtnng unzugängliches Soll anzn- 

iwart diiogt in ihren politischen und socia- 
issen Schäften mit Macht nach dieser Hjch- 
;nso die Wissenschaft der Geschichte, wo 
dentendsten Schriftsteller kaum noch ver- 
gliche Prinzip als Maassstab der Beurthei- 
?en wagen : gerade hier steht also auch die 
)r ihrer wahren und eigentlichen Aufgabe, 
her sie den besondem Wissenschaften zn 
I, und den neuen Betriff des Sittlichen, von 
■eits thatsfichlich instinctiv geleitet werden, 
isenschaftlichen Bestimmtheit und Klarheit 

deutungen waren nothwendig, um aus dem 
s all den Nutzen zu ziehen, den es gewäh- 
i ist ein grosser Irrthnm, wenn die Philo- 
die sittliche Welt durch ihre Systeme nm- 
.önnen. Sie hat in dieser, wie der natür- 
ur die eine Anfgabe, das Seiende zu be- 
siue Gesetze zu erkennen, aber nicht, gleich 
in dasselbe thätig einzugreifen. Die Philo- 
■ reines Wissen, nnr der klare Spiegel des 
Seienden. Als solches reines Wissen ist sie 
i und Hass, von Entstehen und Vergehen; 
mmel steht sie unbewegt Aber allem Wechsel 
Der Inhalt ist im Wissen wie im Sein der- 
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selbe, aber in der Form des Wissens ist er von dem 
Zwange der Körperlichkeit, von den Hemmnissen des 
Raumes und der Zeit befreit. Der Mensch hat an beiden 
Welten, der wissenden und der seienden, Theil; dadurch 
ist auch sein Wissen in die Schranken seines Seiens ge- 
bannt und kann sich nur als ein zeitlich verlaufendes 
und begrenztes entwickeln; auch ist erst dadurch ihm 
die Möglichkeit gegeben, mit seinem Wissen auf das 
Seiende zu wirken und den Inhalt seines Wissens mit 
der Seiensfonn zu umkleiden. Wenn iudess der Plulosoph 
dies thut, so ist er nicht mehr Philosoph; er tritt damit 
aus dem Gebiete des Wissens in die seiende Welt des 
Handelns, und nur selten geht dies ohne Nachtheil for 
die eine oder die andere Seite ab; entweder leidet sein 
philosophisches Wissen oder es leiden die seienden Dinge, 
die er praktisch gestalten will. Schon zu Plato's Zeit 
galt der Satz, dass die Philosophie nicht berufen ist, die 
sittliche Welt zu gestalten und weiter zu führen, und 
trotzdem, dass Plato das Gegentheil behauptete, hat doch 
schon sein eigenes Leben dafür den besten Beweis ge- 
liefert 

TOB Kirchmanii. 



Leben und Schriften 

dea 

Blarcus Tnllins Cicero. 



Üicero war zunächst Staatsmann und Redner; 
als Schriftsteller' hat er sich vorwiegend nur mit ( 
litik und Redekunst beschäftigt und erst in seinen 
Lebensjahren philosophische Schriften verfasst. Es 
deshalb den Plan den philoaophiachea Bibliothel 
schreiten, wenn hier eine ausführliche Lebensbc 
hung dea Cicero gegebeo werden sollte; es wird ge 
wenn aus seinem Leben und aeiner politischen I^j 
das Wesentliche ao weit beigebracht wird, als es i 
Verstflndniss seiner philosophischen Schriften er 
lieh scheint. 

Cicero war am 3. Janaar 106 vor Chr. zn 
num, einer Stadt in der italischen Landschaft Li 
geboren. Sein Vater gleichen Vornamens, war eil 
scher Ritter, der in ländlicher Zurückgezogenhe 
Wiasenschaften lebte, aber mit dea bedeutenaem 
männem der Hauptstadt in vielfacher Verbindung 
Cicero hatte noch einen jüi^ern Bruder Quintui 
der Vater zog bald mit Beiden Behnb ihrer bessei 
hilduDR nach Rom. Unser Cicero erregte dort 
seine Lembegierde und Fähigkeiten die Anfmerk; 
des Crassns und Antonius, den ersten Rednen 
Zelt Mit dem 17. Jahre widmete er sich unter 
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öhniteu Rechtggdebrten Mucias Scävola 

d^s Rechtes. Im 18, Jahre nahm er als 
D dem Bnndesgenossenkriege Theil und 
essen Beendigung zum Stadium des Rechts 
iophie zurück. In letzterer benutzte er den 
i Akademikers Philo. Seine erste Rede 

25 Jabr alt, für den des Vatennordes an- 
tns Roscius. Im Jahre 79, 27 Jalir alt, 

eine Reise nach Athen, hörte dort sechs 
len Akademiker Antiochns and die £pi- 
us nnd Zeno; dann ging er nach Elein- 
das, wo er den Stoiker Posidonins hörte, 
iger Abwesenheit kehrte er nach Rom 
rSeirathete sich mit der Terentia aus einem 
lien Geschlecht. Ei trat nun öfters als 
zessen anf nnd wurde 76 zum Quästor ge- 
Icher verwaltete er im Jahre 75 die Provinz 
rersot^ Rom in diesem Hnngerjahre mit 
Jahre 70 wurde er CurnUscher Aedil; 

63 durch die Unterstatznng der Optimaten- 
lonsnl. Die Unterdrückung der Verschwö- 
ilina war die bedentendst« That in seinem 
Römer begrüssten ihn deshalb als Vater des 
.Hein sie wurde für ihn anch der Anlass 
istellnngen, die von Clodins und anderen 
isgingeo. Cicero ging deshalb 58 in die 
bannuDg nach Griechenland, während seine 
n niedergerissen und sein Vermögen cod- 

Das Jahr darauf wurde ihm die Rückkehr 
;r fand einen begeisterten Empfang. Cicero 

nun der Ausarbeitung seiner rhetorischen 

wurde im Jahre 51 ihm vom Senat die 
,ft in Cilicien, einer Landschaft in Klein- 
{en, welches Amt er zur Zufriedenheit der 
-watete und während dessen er auch einen 
ieg gegen die Parther führte, so dass die 
mit dem Titel Imperator begrüssten. Im 
rte er nach Rom znrfick, wo der Brach 
ar nnd Pompejus eben erfolgt war. 

zu vermitteln und echloss, da ihm dies 
tich dem Pompejus an. Nach der Schlacht 
IS ging Cicero nach Italien zurück und 
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wurde von dem Sieger Cäsar mit Grossmuth behandelt. 
jl'^ , 46, in seinem 60. Jahre, trennte er sich von seiner Gattin 
Terentia wegen ihres heftigen Wesens und heirathete 
sein Mündel Publilia, eine reiche und schöne Erbin; aber 
auch diese Ehe brachte ihm keinen Frieden und wurde 
bald aufgelöst. Mit grosser Liebe hing Cicero an seiner 
im Jahre 76 gebornen Tochter TuUia, deren Tod, als 
sie, nach ihrer Verheirathung mit Dolabella, im Jahre 
r ■ ■ 45 verstarb, ihn tief erschütterte. In Folge dieser Schick- 
[£| salsschläge und der trostlosen Lage der Republik zog sich 
Cicero von den öffentlichen Angelegenheiten auf seine 
Landgüter zurück und begann, um sich zu zerstreuen, 
seine Thätigkeit als philosophischer Schriftsteller. Am 
15. März 44 wurde Cäsar ermordet; Cicero war zwar in 
die Verschwörung gegen Cäsar nicht eingeweiht, hoffte 
aber nunmehr die Wiederherstellung der Republik und 
schloss sich deshalb der senatorischen Partei voll Eifers 
an. In dieser Zeit hielt er gegen Antonius, den Führer 
der Cäsarianischen Partei, mehrere Reden im Senat, die 
er später unter dem Titel: „Philippische Reden'', in An- 
spielung an Demosthenes, mit andern ungehaltenen Reden 
veröffentlichte. Aus Hass gegen Antonius begünstigte 
Cicero den jungen Octavian; allein als dieser später 
mit Antonius und Lepidus sich zum Triumvirat ver- 
bunden hatte, brachte Antonius den Cicero auf die Liste 
der Geächteten, und am 7. December 43 wurde Cicero auf 
seiner unstäten Flucht von den ihn verfolgenden Häschern 
ermordet. Antonius Hess seinen Kopf und seine Hände 
an der Rednerbühne befestigen, von welcher er, wie Li- 
vius sagt, „eine Beredsamkeit hatte hören lassen, die 
nie von einer menschlichen Stimme wieder erreicht worden 
sei". Cicero hinterliess nur einen Sohn, der ihm wenig 
Freude machte. Er war leichtsinnig und dem Trünke 
ergeben, erhielt später von den Triumvirn ein untergeord- 
netes Amt und ist bald der Vergessenheit verfallen. 

Cicero's Charakter als Privatmann wird einstimmig 
als liebenswürdig, sittenrein und gutmüthig gerühmt. 
Ein rastloser Eifer für seine Ausbildung erfüllte ihn; 
aber als Staatsmann zeigte er Unentschlossenheit, theil- 
weise Mangel an persönuchem Muth und eine Unfähig- 
keit, die wirkliche Lage des Staats und die Bedürfnisse 
seiner Zeit, sowie die nothwendigen Umgestaltungen der 

Cicero, Ucber das höchste Gut. ^ 
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Cicero'a Lebeo uod Schriften. 

Verfassang zn erkennen. Vor Allem litt er an einer 
tnberschätzüng and Eitelkeit, die ebenso in seiner 
imännischen wie schriftstellerischen Thätjgkeit her- 
%t nnd seine Wirksamkeit ia beiden Richtungen 
e. 

tn Schriften sind von ihm noch vorhanden: 1) 56 
Indige Reden und ausserdem Bruchstficke von einer 
3I anderer; 2) Rhetorische Schriften, als a) die 
orica, eine Jugendarbeit, geschrieben 83 t, Chr.; b) 
ratore, welche die Bedingungen und Ewenschaften 
guten Redners in Gesprächsform behandelt; c) Bru- 
mer De claris oratoribus, eine Geschichte der 
chen Redner; d) Orator, eine Schilderung des 
i eines Redners nnd endlich noch einige kleinere 
rische Schriften; 3) Philosophische bchriften, 
;war a) De Republica, b) De legibus, beide den 
namigeu Schriften des Plato nachgebildet, doch 
)teter Beziehung auf römische VerbSitnisse; g) De 
US bonorum et malornm, deren Vebersetznng 
geliefert wird; d) Die Academica, worin die Er- 
nisslehre und insbesondere die Skepsis der neuen 
emie behandelt wird; e) Die Tusculanae Dispu- 
nes, in welcher die wichtigem Fragen der Ethik 
rstreuteu Aufsätzen behandelt werden; f) De na- 

deorum, eine sehr eingehende Darstellung der Re- 
sphilosophie, nach den verschiedenen Schulen geord- 
g) De aivinatione, worin die im Alterthum so 
ige Mantik nnd Zeichendeutung behandelt wird; h) 
»to; Paradoxa, welche seAs stoische Sätze be- 
iln. Die Schriften unter g) nnd h) bilden einen An- 

zn der unter f) genannten Hauptschrift über Reli- 
philosophie; k) Cato major, oder über das Alter; 
Apologie desselben; 1) Läliua oder über die Freund- 
t; m) De officiis, drei Bücher über die prakti- 
1 Pflichten und deren CoUisionen unter sich nnd mit 
Nützlichen. 4) Briefe, die in grosser Zahl erhalten 

und zwar a) Ad familiäres, vom Jahre 67 ab, 
■eunde und Bekannte geschrieben ; b) an Atticus, von 
), als seinen vertrauten Freund, gerichtet; c) Briefe 
inen Bruder Quintus; d) einen Briefwechsel zwischen 
ro nnd Brutus, dessen Aechtheit indess bestritt«n 
Diese Briefe, welche bald nach Cicero's Tode ge- 
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sammelt worden sind, enthalten die wichtigsten Auf- 
schlüsse über Cicero selbst, wie über die bedeutendsten 
Staatsmänner und Vorgänge seiner Zeit, Die bis hier ge- 
nannten Schriften sind zum grössten Theüe vollständig 
erhalten; von einer grossen Zahl anderer sind nur die 
Titel bekannt und Bruchstücke vorhanden* 

Cicero beschäftigte sich mit der Philosophie anfäng- 
lich nur als Mittel für seine Ausbildung zum Redner und 
Staatsmann; in seinen letzten Lebensjahren suchte er in 
iht TVost für die harten Schicksalsschläge, welche ihn in 
seinem häuslichen und öffentlichen Leben getroffen hatten. 
Cicero entbehrte indess der tiefem philosophischen Durch- 
bildung, zu der ihm überhaupt die Anlage abging; er hul- 
digte deshalb einem Eklekticismus, welcher damals alle 
Schulen durchdrang und sie einander näher brachte; 
man hielt sich dabei an keine folgerechte Festhaltung 
eines Prinzips, sondern wählte das Zusagende aus den 
verschiedenen Systemen, wobei das persönliche Gfefühl 
den letzten Ausschlag gab. In der Erkenntnisslehre neigte 
Cicero zu der mildern Skepsis der spätem Akademie, die 
im Ganzen das Wahre nur als ein Wahrscheinliches gelten 
lassen wollte, damit aber so ziemlich auf eine blosse Ab- 
weichung in Worten hinauskam. In der Ethik neigte 
Cicero zu den Stoikem, aber auch hier ohne Consequenz. 
Cicero erklärt selbst an mehreren Stellen seiner philoso- 
phischen Schriften und seiner Briefe, dass diese Schriften 
keine selbstständigen Werke, sondern nur üeberarbeitun- 
gen griechischer Originale seien, wobei er selbst blos das 
Kethorische in der Darstellung und die Beispiele aus der 
Kömischen Geschichte zugefügt habe. Dazu kommt, dass 
Cicero seine sämmtlichen philosophischen Schriften, die 
nach ihrer Zahl und ihrem Umfange eine kleine Bibliothek 
ausmachen, in den Jahren 45 bis 43 v. Chr., also inner- 
halb drittehalb Jahren verfasst hat, so dass aus der Kürze 
dieses Zeitraums, der nach Cäsar's Ermordung noch viel 
durch Cicero's politische Thätigkeit im Senat unterbrochen 
wurde, sich abnehmen lässt, dass seine philosophischen 
Schriften nicht mit der Gründlichkeit verfasst sein kön- 
nen, wie es der Gegenstand erforderte. Allein was hier 
als ein Mangel in Bezug auf Cicero gelten könnte, wird 
für die Gegenwart zu einem Vorzug. Bei Cicero's gerin- 
ger Befähigung zur Philosophie würden selbstständige 

2* 
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und tiefere philosophisclie Arbeiten desselben fdr uns nur 
von geringem Werthe gewesen sein; gerade dass sie dies 
nicht sind, sondern nur Auszüge und zum Theil üeber- 
setzungen aus griechischen Werken, giebt ihnen für uns 
den grössten Werth. Die Schriften aller griechischen 
Philosophen aus der Zeit nach Plato und Aristoteles 
bis Cicero sind nicht mehr im Original vorhanden; Alles, 
was wir davon besitzen, sind dürftige Fragmente, und neben 
Cicero und Lucrez, nur die Berichte des Plutarch, des Dio- 
genes und Anderer aus der römischen Kaiserzeit. Cicero 
standen noch all jene zahlreicljen Schriften der vier grossen 
griechischen PhUosophenschulen in seiner und seiner 
Freunde reichen Bibliotheken zu Gebote, und seine Schrif- 
ten gehören deshalb trotz mancher Irrthümer zu den 
besten Quellen für die Philosophie während dieses langen 
Zeitraumes von dritthalb hundert Jahren, in denen die 
stoische und Epikureische Schule begründet und ausgebil- 
det, die Lehre Plato's in eine Skepsis innerhalb der neuen 
Akademie umgewandelt und auch die Lehre des Aristo- 
teles bei seinen Nachfolgern, den Peripatetikern, verändert 
worden ist. Gerade die bedeutendsten der philosophischen 
Werke Cicero's, wie das über das höchste Gut und üebel, 
über die Natur der Götter, über die Weissagung, über die 
Freundschaft und über die Pflichten, sind in der Haupt- 
sache nur Auszüge und üebersetzungen griechischer Werke 
gleichen Titels, welche von den Epikureern Zeno und 
Phädros, von den Stoikern Chrysipp, Panätius, Po- 
sidonius, von den Akademikern Carneades und Cli- 
tomachus und den Peripatetikern Theophrast und 
Kritolaus verfasst worden sind. Bei dem Mangel eines 
eigenen Systems und bei dem Eklekticismus Cicero's war 
es ihm möglich, die Lehren dieser vier grossen Schulen, 
in welche die griechische Philosophie nach Aristoteles 
sich gespalten und bis zu Cicero's Zeit erhalten hatte, 
näöglichst unparteiisch vorzutragen, und dazu passte die 
dialogische, dem Aristoteles nachahmende Form derselben 
vortrefflich. In der Regel werden darin die Lehren die- 
ser Schulen hintereinander vorgetragen und mit jeder 
eine Wiederlegung derselben von Seiten ihrer Gegner 
verbunden, wobei sowohl der positive wie der opponi- 
rende Theil griechischen Originalen entlehnt ist. Die 
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eigenen Zuthaten Cicero's sind dabei leicht erkennbar, 
und es ist dadurch möglich, die Lehren jener Schulen 
aus Cicero's Schriften vollständiger kennen zu lernen, als 
aus irgend einem Werke späterer Zeit. 

Mit Cicero schloss die grosse Zeit der griechischen 
Philosophie ab, ja, ihr Verfall hatte schon begonnen; 
seine Schriften haben deshalb das besondere Interesse für 
uns, dass wir durch sie die Entwicklung der Lehren von 
Plato und Aristoteles bis auf Cicero's Zeit ziemlich genau 
verfolgen und sehen können, wie die Nachfolger dieser 
Männer in der ersten Zeit deren Lehren zu vertiefen 
suchen, aber in der spätem Zeit, wo die Geister an phi- 
losophischer Kraft abnahmen, deren Gegensätze zu ver- 
wisdien und so sie sämmtlich zu einem unphilosophischen 
Eklekticismus zu verschmelzen suchen; bis dann noch 
später der überhand nehmende Emfluss eines orientali- 
schen Mysticismus und später der jüdischen und christ- 
lichen Religion auch diese Reste von Philosophie vernich- 
tete und die Philosophie während des folgenden Jahr- 
tausend zur Magd der Religion herabsetzte. 

So steht Cicero nahe an der Grenze dieser beginnen- 
den finstern Zeit, und seine Werke gleichen den letzten 
grünen Hainen und Auen eines fruchtbaren Landes; über 
sie hinaus zeigen sich nur noch einzelne Oasen, bis auch 
diese sich in der grossen Wüste des Mittelalters verlieren. 
Insbesondere sind es die ethischen Schriften Cicero's, 
welche vorzugsweise das Interesse erregen. In ihnen ist 
die Ansicht der damaligen gebildeten Welt über Sittlich- 
keit und Recht in grosser Ausführlichkeit niedergelegt; 
man wird überrascht, wie nahe der Inhalt derselben schon 
dem bald beginnenden Christenthume steht; aber man 
fohlt sich nicht minder davon überrascht, dass es dem 
ganzen Alterthum, trotz seiner grossen Philosophen, nicht 
gelungen ist, für die sittliche Welt ihrer Zeit und ihres 
Volkes die philosophische Begründung zu finden. Kein 
Philosoph von Plato bis zu Cicero's Zeit vermag über 
die Beschreibung der sittlichen Welt ihrer Zeit hinaus- 
zukommen; das sittliche Gefühl des Einzelnen und seines 
Volkes bleibt für alle der letzte Halt und Maassstab, an 
dem das Ethische gemessen und auf Grund dessen es 
für ein Absolutes und Ewiges erklärt wird. Die Philo- 
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Sophie gelangt wohl zu dem Unterschied der Lust- und 
sittlichen Gefühle, aber sie vermag die Gegensätze zwischen 
Vernunft und Lust nicht zu überwinden. Aus jener war 
kein Inhalt zu gewinnen, und diese entbehrte der sitt- 
lichen Hoheit, welche auch in dem schlechtesten Menschen 
ihre Macht noch geltend macht. So sind die Systeme, 
welche die rechte Vernunft (öp^o? Xoyoc) zum höchsten 
Prinzip nehmen, und die, welche nur die Lust (i^Bovr^) als 
Prinzip anerkennen, genöthigt, jedes bei dem andern sich 
Hülfe zu erholen, und so beherrscht der bedenkliche Be-^ 
griff des höchsten Gutes seit Aristoteles den ethischen 
Theil der Philosophie bis zu ihrem Untergänge. Gerade 
dieser Begriff mit seiner Zweideutigkeit und seiner Ver- 
bindung von unvereinbaren Gegensätzen hat es wesent- 
lich verschuldet, dass die alte Philosophie nie zur wissen- 
schaftlichen Lösung dieser Gegensätze und tiefem Er- 
kenntniss der sittlichen Welt hat gelangen können. 

Unter diesen Umständen bedarf es keiner besondem 
Darstellung der Philosophie des Cicero. Da er kein eige- 
nes System hatte und haben wollte, und da er sich 
selbst nur als Dolmetscher der bei den Griechen vorge- 
fundenen Systeme verhielt, so sind seine Schriften im 
Wesentlichen nur ein Auszug aus deren Systemen und 
können ihre weitere Erklärung und Ergänzung nur bei 
diesen selbst erhalten. 

Cicero's Werth wurde im Alterthum und im Mittel- 
alter vielleicht ebenso überschätzt, wie er in der Gegen- 
wart unterschätzt wird. Plutarch schliesst die Lebens- 
beschreibung Cicero's mit der Erzählung, wo Kaiser 
August in ein Zimmer seines Palastes tritt und sein 
Enkel eine Schrift Cicero's erschrocken unter dem Mantel 
birgt. Als August es sieht, nimmt er das Buch, liest 
lange darin und giebt es dann seinem Enkel mit den 
Worten zurück: „Ein beredter Mann, mein Kind, ein be- 
redter und patriotischer Mann.*' Eine ähnliche Aeusse- 
rung des Geschichtsschreibers Livius ist schon oben er- 
wähnt worden. Dagegen sagt Mommsen (Römische Ge- 
schichte, Band EI.): „Cicero hat als Staatsmann, ohne 
„Einsicht, Ansicht und Absicht nacheinander als Demokrat, 
„Aristokrat und als Werkzeug der Monarchen figurirt und 
„ist nie mehr gewesen als ein kurzsichtiger Egoist. — 
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^Als Schriftsteller steht ei Tollkommea ebenso tit 
„als Staatsmann. Et hat in den mann^dtigstea . 
„ben sich versucht und war in der That so du 
jPfcscher, dass es ziemlich einerlei war, welchen 
„er pflügt«, — Cicero hatte auch als Redner keine ' 
„Jieugung, keine Leidenschaft; er war nichts als A 
„und kein guter Advocat — Wenn etwas hier w 
„bar ist, so sind es wahrlich nicht seine Reden, s< 
„die Bewunderung, welche sie fanden. — Wenn di 
„torischen und politischen Schriften Oicero's nicht 
„Verdienst sind, so fiel dag^en der Compilator vo 
„d^ durch, als er in der untreiwitÜgen Müsse 
„letzten Lebensjahre sich an die eigentliche Philo 
„machte nnd mit ebenso grosser Verdriesslichkei 
„Eilfertigkeit in ein paar Monaten eine philoson 
„Bibliothek zusammenschrieb. — nn^^ ^'i^ ^" 
„ten"*, achrieb Cicero selbst einem über seine f 
„barkeit verwunderten Freunde; „„sie machen mir 
„Mühe, denn ich gebe nur die Worte dazu, und dii 
„ich im Deberfluss."" Dagegen ist denn nichts in 
„wer aber in solchen Schreibereien klassische Froi 
„nen sieht, dem kann man nur rathen, in ii 
^schen Dingen sich eines sehdnen Stillschwe^ens 



Es wird nicht nöthig sein, hier zwischen dies« 
gegengesetzten Anssprücheu zu entscheiden oder z 
mittein. Da, wie erwähnt, der Werth der Cicen 
sehen Schriften ober Philosophie fiir die Gegenwart i 
darin liegt, dass er nur den Compilator und Uebei 
griechischer Originalwerke gemacht hat, so sind, je 
deutender die Znthaten Cicero's sind, desto wertl 
diese Schriften für uns. 

Die beste Gesammtansgabe seiner Werke ist d 
Orelli, neu bearbeitet nnd vielfach berichtigt voe 
ter und Halm, Zürich 1845 u. f. Die Zahl der i 
ben seiner einzelnen Schriften ist Legion nnd kai 
Tenffel „üeber Cicero's Charakter und Schriftei 
bingen 1863" nachgesehen werden. Die philosoph 
Schriften sind von Klotz in deutscher üebersetzun 
ausgegeben, Leipzig 1839 — 11, 2 Bände; ausserden 
deutsche Uebersetzungen von den meisten Schriften C 
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Marcus Tullius Cicero 

fünf Bücher 
über 

das höchste Gut und TTebeL*) 

Erstes Bnch. 

' Kap. I. (§ 1.) Ich wusste wohl, meinBrntuB, c 
als ich das, was die geistreichsten and gelehrtesten 
losophen in griechischer Sprache behandelt hatten. 

1) Cicero hat diese Schrift im Jahre 45 vor Chr., 
Alter von 61 Jahren und 2 Jahre vor seinem Tode 
seinen Landgütern bei Astnra nnd Tuscalum verfi 
Seine: Consolatio nnd: Hortensins betitelten Sehr! 
waren vorangegangen, sind aber beide nicht aof ans 
kommen. Gleichzeitig schrieb Cicero seine -Academi 
worin er die Erkenntnisslehre behandelte. Da ihm 
die erste Bearbeitung nicht genügte, so nntemahm 
eine zweite, und die Abfassuiw der vorliegenden Sei 
fSIlt wahrscheinlich zwischen die erste und zweite di 
Bearbeitnngen. In seiner spätem Schrift: „DeDivioatic 
sagt Cicero: „Da das hOctiste Gnt nnd Uebel die Gn 
„läge aller Philosophie bildet, so habe ich diesen Ge. 
„stand in fünf Büchern ins Reine gebracht, aus d( 
„man entnehmen kann, was die einzelnen Philo30[ 



12 Erste« Bach. Kap. 1. § 2. 

lateinischer wiedergab, moine Arbeit mancherlei Tadel 
findeD wfirde. Deon mauchen und nicht gerade ungelehr- 
ten Männern geföllt das Philosophiren überhaupt nicht; 
andere wollen eine massige Th&tigkeit hier wohl gestatten, 
aber meinen, dass man nicht so grossen Fleiss nnd so 
viele Mühe darauf verwenden dnrfe. Auch giebt es 
M&nner, die, ndt den Schriften der Griechen vertraut, 
die lateiniBcben verachten nnd sagen, dass sie ihre MQhe 
lieber auf jene verwenden mögen. Endlich werden auch 
Einige mich vermuthlich an andere Wissenschaften ver- 
weisen, weil diese Art von Schriftstellerei, trotz des Scharf- 
sinns, doch nach ihrer Meinung meiner Person und 
Würde nicht gezieme. (§ 2.) Gegen alle Diese möchte 
ich hier Einiges sagen. Den Tadlero der Philosophie 
habe ich zwar schon hinlänglich in jener Schrift geant- 
wortet, worin ich die von Hortensius^) angeklagte 

-hierüber gedacht haben," — Die Schritt ist dem Juniua 
Brutus, einem der Mörder Cäsar's, gewidmet. Obgleich 
Brutus viel jünger als Cicei-o war, so stand er doch, na- 
mentlich dnrch seine philosophischen Studien, in engem 
Verkehr mit ihm, — Die Schrift ist in Gesprächsform 
verfasst. Cicero sagt selbst in einem seiner Briefe an 
Atticas: „Meine jetzigen Schriften habe ich in Aristote- 
„lischer Weise abgefasst; die übrigen Personen sprechen 
-^zwar mit, aber er selbst ist die Hauptperson." Diese 
Form hat übrigens Aristoteles nur ra seinen esoteri- 
schen, für das grössere' Publikum bestimmten Schriften 
eingehalten, die grösstentheils verloren gegangen sind; in 
seinen streng wissenschaftlichen Arbeiten findet sich diese 
Methode nicht — Die Schrift zerßillt in drei Theile: der 
erste (Bach I. 11.) handelt von der Epikureischen Philo- 
sophie; der zweite (Buch III. u. IV.) von der stoischen 
und der dritte (Buch V.) von der peripatetischen (Aristo- 
teles) und attakademischen Philosophie (Plato); und zwar 
in der Weise, dass im Beginn jeder Abtheilung die Lehre 
dieser Schulen selbst dargestellt und dann in dem folgen- 
den Bache die Widerlegung derselben angeknüpft wird. 
*) Q. Hortensius HortaUs, ein grosser Redner, 
im Jahre 69 v. Chr. Consul, gehörte zu i^en von Cicero 
hier erwähnten Gegnern der Philosophie überhaupt. Cicero 
führt ihn in diesem Sinne als redend in seiner Erläut. 1 
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und getadelte Philosophie vertheidigt und gelobt habe, 
und da diese Schrift sowohl von Dir wie von Allen, denen 
ich ein Urtheil zutraue, gebilligt worden ist, so bin ich 
in diesen Arbeiten fortgefehren, damit es nicht scheine, 
als könnte ich das Interesse für diese Wissenschaft wohl 
erwecken, aber nicht dauernd erhalten. Wenn dagegen 
Manche, die dem wohl beistimmen, doch nur eine massi- 
gere Thätigkeit hier gestatten wollen, so fordern sie eine 
Mässigung bei einem Gegenstande, wo sie schwer einzu- 
halten ist, und der, einmal aufgenommen, sich nicht in 
Schranken halten oder wieder bei Seite legen lässt. Viel- 
mehr möchte ich dann eher Jenen beitreten, welche die 
Philosophie überhaupt nicht zulassen wollen, als Diesen, 
die eine Schranke für einen Gregenstand ziehen, der un- 
erschöpflich ist und um so besser wird, je grösser er 
wird. (§ 3.) Denn wenn man die Weisheit wirklich er- 
reichen kann, so muss man sie nicht blos erwerben, 
sondern auch gemessen, und wenn ihre Erwerbung 
schwer fällt, so darf man doch dfer Erforschung der 
Wahrheit, bevor man sie erreicht hat, keine Schranke 
ziehen; auch bleibt die Ermüdung im Suchen da tadelns- 
werth, wo der gesuchte Gegenstand der schönste ist. 
Wenn ich aber an meiner Arbeit mich ergötze, so kann 
doch nur der Neid mich davon abziehen wollen, und 
wenn ich mich dabei anstrenge, so darf doch ein Dritter 
fremdem Fleisse keine Grenze ziehen wollen. Wie der 
gutmüthige Chremes bei Terenz^) nicht will, dass sein 
neuer Nachbar 

„grabe oder pflüge oder sonst so etwas thue" 
(womit er ihn nicht von der Arbeit, sondern nur von der 
gemeinen Körperarbeit abhalten will), so machen sich 
Manche übertriebene Sorge, wenn sie an einer Arbeit 
Anstoss nehmen, welche mir keineswegs unangenehm ist. 
Kap. U. (§ 4.) Schwerer sind Die zufrieden zu 

erwähnten Schrift auf, welche er, wie andere seiner 
Schriften, in Nachahmung Plato's nach einer der reden- 
den Hauptpersonen betitelt hat. 

3) Terenz ist der bekannte römische Lustspieldich- 
ter, der hundert Jahre vor Cicero gelebt hatte. Chremes 
ist eine Person aus seinem Lustspiele: Der Seibspeiniger 
(Heautontimorumenos). 
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stellen, welche die lateinischen Bücher verächtlich von 
sich weisen; nur wundert es mich bei diesen vor Allem, 
dass sie in den wichtigsten Dingen ^an ihrer Muttersprache 
keine Freude finden und doch die kleinen aus dem Grie- 
chischen wörtlich in das Lateinische übersetzten Gre- 
schichtchen nicht ungern lesen. Wer könnte wohl Allem, 
was den römischen Namen trägt, so feind sein, dass er 
des Ennius*) Medea und des Pacuvius^) Antiopa ge- 
ring schätzte und zurückwiese, während er sich an den- 
selben Stücken von Euripides geständlich ergötzt und 
nur die lateinischen Schriften hasst? Soll ich denn, 
höre ich ihn sagen, des Cäcilius^) Jugendgenossen und 
des Terenz Andria^) lesen und nicht lieber des Me- 
nander^) gleichnamige Stücke? (§ 5.) Allein ich kann 
dem durchaus nicht beistimmen. Wenn auch Sophokles 
seine Electra noch so schön verfasst hat, so meine ich 
doch auch die schlechte Uebersetzung des Attilius^) 



*) Quintus Ennius, gestorben 169 v. Chr. zu Rom, 
gilt dem Cicero als summus poeta. Er war epischer und 
dramatischer Dichter und hat auch in Nachahmung des 
Euripides eine „Medea'' geschrieben. 

^) M. Pacuvius, gest. 130 v. Chr. zu Tarent, war 
ein Schwestersohn des Ennius. Cicero nennt ihn den 
Summus tragicus. Antiope war die Mutter des Amphion 
und Cetus, den Hauptpersonen in der berühmten Marmor- 

fruppe des „Farnesischen Stieres". Das hier erwähnte 
tück des Euripides ist, wie das des Pacuvius, verloren. 

6) Q. Cäcilius Statins, aus dem cisalpinischen 
Gallien, früher Sclave, gehört zu den besten römischen 
Lustspieldichtern. Er starb 168 v. Chr. Das Stück: „Die 
Synepheben" (Jugendgenossen) ist nicht mehr vorhanden, 

^) „Das Mädchen von Andros" ist der Titel eines 
Lustspiels von Terenz, was noch vorhanden ist. 

^) Menander aus Athen, gest. 291 v. Chr., ist der 
Schöpfer der neuern attischen Komödie und Verfasser 
zahlreicher Stücke, welche die römischen Lustspieldichter 
bei ihren Werken so zu Grunde legten, dass sie nur als 
Ueberarbeitungen der Stücke des Menander gelten können. 

^) Attilius war ein Lustspieldichter. Cicero nennt 
ihn in einem Briefe an Atticus poeta durissimus. 
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lesen zu sollen, den Licinius^^) „einen Schriftsteller 
von Eisen, aber doch immer einen Schriftsteller'' nennt, 
der also gelesen werden soll. Mit unsern Dichtern ganz 
unbekannt zu sein, ist das Zeichen grosser Trägheit oder 
verzärtelter Vomehmthuerei, und ich kann Niemand für 
einen ganzen Gelehrten anerkennen, der unsre Schriften 
gar nicht kennt. Oder soll man zwar das lateinische 
Stück: 

„0! dass nicht im Haine . . . ."^i) 
lesen, obgleich es auch griechisch vorhanden ist, aber 
soll es nicht gestattet sein, des Plato Ausführungen über 
das gute und glückliche Leben lateinisch wiederzugeben? 
(§ 6.) Wenn ich nicht blos den Dolmetscher mache, 
sondern das von Andern Gesagte, so weit ich es billige, 
vertheidige, mein eigenes ürtheil und meine Darstellungs- 
weise dazu gebe, weshalb sollen da solche Arbeiten von 
guter Schreibart, die keine blossen üehersetzungen aus 
dem Griechischen sind, dennoch den griechischen Schrif- 
ten nachstehn? Wendet man ein, dass die Griechen dies 
schon Alles behandelt hätten, so darf man dann auch 
nicht so viel griechische Bücher lesen, als doch geschehen 
muss. Denn was hätte wohl Chrysippi^) bei den Stoi- 
kern übergangen? und trotzdem liest man den Dioge- 
nes, Antipater, Mnesarchus, Panätius und viele 
Andere, insbesondere unsern Freund Posidonius.^^) Und 

lö) Das Nähere über diesen Li ein ins ist nicht be- 
kannt; wahrscheinlich ist es der bei Gellius erwähnte 
Portius Licinius. 

11) Dies ist der Anfang der ^Medea'' von Ennius. 

12) Chrysipp aus Soli in Cilicien, gestorben um 205 
V. Chr., war ein Schüler des Zeno, des Stifters der stoi- 
schen Schule. Er hatte auch den Cleanthes gehört. Die 
Lehre der Stoiker ist durch ihn zur Vollendung gebracht 
worden, und er gilt für den bedeutendsten Philosophen 
dieser Schule. 

13) Diese hier genannten fünf Männer gehören zu den 
bedeutendefn Stoikern der spätem Zeit. Aus Panätius' 
Werke hat Cicero sein Buch „üeber die Pflichten" göschöpft. 
Posidonius war ein Schüler des Panätius, lehrte in Rho- 
dus, wo neben andern vornehmen Römern auch Cicero 
ihn hörte. 
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ergötzt etwa Theophrast^*) weniger, weil er das be- 
handelt, was schon Aristoteles vor ihm behandelt hat? 
Stehen etwa die Epikureer davon ab, in ihren Schriften 
Gegenstände, über die sowohl Epikur wie die Alten ge- 
schrieben haben, nach ihrem Gutdünken zu behandeln? 
Und wenn die Griechen von den Griechen gelesen wer- 
den, sobald sie dieselben Gegenstände in anderer Weise 
behandeln, weshalb sollten da meine Schriften nicht von 
den ünsrigen gelesen werden? 

Kap. III. (§ 7.) Wenn ich auch den Plato oder 
Aristoteles nur einfach so übersetzte, wie unsre Dich- 
ter die Fabeln übersetzt haben, so würde ich mich um 
meine Mitbürger nicht wenig verdient machen, indem ich 
sie mit jenen göttlichen Männern bekannt machte. Ich 
habe es bis jetzt nicht gethan, glaube aber wohl, dass 
auch dies mir gestattet sein wird. Einzelne Stellen werde 
ich allerdings, wenn es mir passend scheint, übersetzen; 
insbesondere bei jenen genannten Männern, wenn es sich 
trifft, dass es passend geschehen kann. Auch Ennius 
hat dies mit dem Homer^ Afranius ^^y mit dem Menander 
so gemacht. Ich werde aber nicht, wie unser Lucilius^^), 
gewisse Leser zurückweisen. Lebte doch nur jener Per- 

1*) Theophrast ist der berühmteste Schüler des 
Aristoteles; nach dessen Tode wurde er Leiter und Vor- 
stand der Schule. 

^^) Lucius Afranius war ein Lustspieldichter und 
Zeitgenosse des Terenz. Er hat die comödia togata ein- 
geführt, indem er römische Männer und Sitten statt der 
griechischen in seine Stücke aufnahm. 

1^) Gajus Lucilius, gestorben 103 vor Chr., hat 
Satyren, Epoden, Hymnen und eine Komödie geschrieben, 
von denen aber nur Bruchstücke noch vorhanden sind. 
Er pflegte zu sagen, dass er sich weder ganz gelehrte, 
noch ganz ungelehrte Leser für seine Schriften wünsche, 
weil die letzteren nichts verständen und die erstem mehr 
als er selbst; deshalb seine Worte: „dass mich Persius 
lese, daran liegt mir nichts" (dieser galt nämlich als der 
Gelehrteste unter seinen Landsleuten); ,,dass es aber 
Lälius Decimus thue, das wünsche ich'' (dieser war ein 
braver und nicht ungelehrter Mann, nur konnte er sich 
mit Persius nicht vergleichen). 
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sius noch und vor Allem Scipio und Rutilius ^^X 
deren ürtheil Lucilius scheute und der deshalb nur von 
den Taxentinem, Consentiem und Sicilianem gelesen sein 
wollte. Dies war ein zierlicher Ausspruch, wie wir deren 
auch anderwärts bei ihm finden; allein so gelehrt waren 
diese Leute, um deren ürtheil er sich bemühte, damals 
noch nicht, und seine Schriften gehören zu den leichtem, 
die zwar durch grosse Feinheit, aber weniger durch Ge- 
lehrsamkeit sich auszeichnen. (§ 8.) Welchen Leser 
sollte ich aber fürchten, da ich es wage, diese meine 
Schrift an Dich zu richten, der Du selbst den Griechen 
in der Philosophie nichts nachgiebst? Allerdings hast 
Du mir den Anlass durch Dein mir so werthes Buch über 
die Tugend gegeben, was ich von Dir erhalten habe. 
Vielleicht haben auch Manche einen Widerwillen gegen 
lateinische Schriften bekommen, weil sie auf gemeine 
und widerwärtige Sachen gerathen sind, die aus schlech- 
tem Griechisch in noch schlechteres Latein übertragen 
worden sind; hier stimme ich ganz bei, sofern man nur 
auch griechische Schriften über dergleichen nicht lesen 
mag. Wer wollte dagegen nicht Schriften lesen, die über 
gute Gegenstände in gewählter Sprache ernst und schön 
abgefasst sind? Er müsste denn durchaus als Grieche 
gelten wollen, wie Albucius^ö), der vom Prätor Scä- 
vola^^) zu Athen so begrüsst wurde. (§ 9.) Lucilius 

17) Publius Scipio Africanus der Jüngere been- 
dete den dritten punischen Krieg und zerstörte Karthago 
und Numantia. Er war nicht blos ein ausgezeichneter 
Feldherr, sondern auch ein grosser Redner und in der 
Philosophie sehr bewandert. — Publius Rutilius war 
104 vor Chr. Consul und wurde 92 verbannt. Cicero 
nennt ihn in seinem Werke „Orator" einen gelehrten und 
in der griechischen Literatur bewanderten Mann, welcher 
den Panätius gehört und die stoische Lehre vollkommen 
inne gehabt habe. 

i^)Titus Albucius ging, wie Cicercf anderwärts 
erzählt, frühzeitig nach Athen, wurde von Griechen unter- 
richtet und selbst ein vollständiger Grieche und Anhän- 
ger des Epikur. 

1^) Q. Mucius Scävola, war ein Stoiker und aus- 
gezeichneter Rechtsgelehrter, bei dem Cicero den ersten 
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hat auch dies sehr schön und durchaus witzig dargestellt, 
indem er den Scävola vortrefflich sagen lässt: 

„Lieber ein Grieche willst Du, Albucius, heissen 
„und nicht ein Römer oder Sabiner, oder ein Fahnen- 
„träger und Landsmann der Centurionen Pontius und 
„Tritanus, jener Weckern und ausgezeichneten Männer? 
„Also begrüsse ich, der Prätor, Dich in Athen bei Dei- 
„nem Nahen mit griechischen Worten, wie Du es 
„wünschst. x^^'P^-^) mein Titus! sage ich, und ihr, die 
„Lictoren, die Cohorten und die Menge rufet: x^^9^ Titus! 
„ — Seitdem hasst mich Albucius und ist mir feindlich 
„gesinnt." (§ 10.) Aber Scävola hat Recht; ich kann 
nicht begreifen, woher diese überm üthige Verachtung 
des Vaterländischen kommt? Allerdings ist hier nicht 
der Ort, dies weitläufig auszuführen, aber ich meine und 
habe es oft dargelegt, dass die lateinische Sprache keines- 
wegs so arm ist, wie man immer sagt, sondern dass sie 
sogar reicher als die Griechische ist. Denn wann hat 
wohl je mir oder vielmehr den guten Rednern und 
Dichtern, wenigstens seit der Zeit, wo gute Muster zur 
Nachahmung vorhanden waren, irgend ein Schmuck der 
Rede zu deren Fülle und Zierlichkeit gefehlt? 

Kap. IV. Wenn ich nun in den gerichtlichen Ver- 
handlungen, Mühen und Gefahren den Posten, auf den das 
römische Volk mich gestellt hatte, nicht glaube verlassen 
zu haben, so liegt mir fürwahr auch ob, nach Möglich- 
keit dahin zu wirken, dass meine Mitbürger durch meine 
Thätigkeit, Fleiss und Anstrengungen kenntnissreicher 
werden, und ich mag mich nicht mit Denen herum- 
streiten, welche griechische Bücher vorziehen — sofern 
sie sie nur wirklich lesen und es nicht blos vorgeben — 
vielmehr lieber Denen beistehen, welche die Schriften 
aus beiden Sprachen benutzen wollen, oder die, wenn sie 
die Schriften in ihrer eigenen Sprache besitzen, die in 
der andern nicht sehr vermissen. (§ 11.) Wenn man 

Unterricht in der Jurisprudenz erhielt. Scävola ging 
121 als Prätor nach Asien und mag da auf seiner Hin- 
reise in Athen wohl mit Albucius zusammengetroffen sein. 
20) ^aipe ist der griechische Gruss; wörtlich: Freue 
Dich, d. h. möge es Dir gut gehn; es ist das „Glück auf!'' 
unserer Bergleute. 



Erstes Buch. Kap. 4. § 12. 19 

aber meint, ich sollte lieber über Anderes schreiben, so 
möge man billig bedenken, dass dies bereits vielfach ge- 
schehen ist, und zwar in grösserem Maasse, als von irgend 
einem der ünsrigen, und dass, wenn ich am Leben bleibe, 
noch Mehreres nachfolgen wird. Auch wird jeder auf- 
merksame Leser meiner philosophischen Schriften finden, 
dass sie mehr als andere des Lesens werth sind. Denn 
was verdient wohl im Leben grössere Anstrengung als 
die Philosophie im Allgemeinen und insbesondere die in 
dieser Schrift enthaltenen Untersuchungen über die 
höchsten und letzten Ziele, auf die alle Entschlüsse über 
glückliches Leben und rechtes Handeln zu beziehen sind, 
so wie über das Höchste, was die Natur unter dem Be- 
gehrenswerthen verfolgt und unter dem üeblen flieht? 
üeber diese Fragen herrscht unter den einsichtigsten 
Männern grosse Uneinigkeit; weshalb sollte es deshalb 
meiner, von Allen anerkannten Würde zuwider sein, 
wenn ich untersuche, was bei allen Aufgaben des Lebens 
das Beste und Richtigste ist? (§ 12.) Ob das Kind einer 
Sclavin zur Nutzniessung gehöre, mag unter jenen ange- 
sehenen Staatsmännern, wie P. Scävola und Manius 
Manilius verhandelt werden, und M. Brutus mag 
hierbei anderer Ansicht seinj^i) dergleichen sind scharf- 
sinnige Untersuchungen, und sie haben ihren Nutzen für 
den bürgerlichen Verkehr; auch lese ich solche und ähn- 
liche Schriften gern und werde sie auch ferner lesen; 
aber sollen deshalb die Fragen vernachlässigt werden, 
welche das ganze Leben befassen? Jene Schriften mögen 

■ 
21) Die Frage, ob das von einer Sclavin geborene 
Kind dem Nutzniesser oder dem Eigenthümer der Sclavio 
zufalle, war bei den römischen Juristen sehr bestritten 
und dabei sehr praktisch. M. Junius Brutus wird diese 
Frage iji seiner Schrift über das bürgerliche Recht be- 
handelt haben, welche nach Quintilian in dialogischer Form 
verfasst war, und wo die hier genannten Männer als 
redende Personen auftreten. Cicero sagt de Oratore: 
Wenn ich gefragt würde, wer in Wahrheit ein Rechts- 
gelehrter genannt werden könne, so würde ich den 
Sextus Aemilius, Manius Manilius und P. Mucius 
nennen. Auch nannte er das Haus des Scävola das 
Orakel des Staats. 

Cicero, üeber das höchste Gut. o 
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beliebter sein, aber frachtbriDgender sind sicheriich diese, 
wenn ich anch dem ürtheil der Leser hierin nicht vor- 
greifen mag. Ich glanbe wenigstens in dieser Schrift die 
Frage über das höchste 6nt nnd üebel vollständig be- 
handelt zn haben, nnd ich habe nach Möglichkeit darin 
nicht blos meine eigenen Ansichten, sondern auch die Leh- 
ren der verschiedenen philosophischen Schulen dargelegt. 
Kap. V. (§ 13.) Um mit dem Leichtesten zu begin- 
nen, trage ich zunächst die Lehre des Epikur vor, die 
am bekanntesten ist. Du wirst finden, dass ich sie so 
sorgfältig dargestellt habe, wie es nur die Anhänger die- 
ser Lehre selbst vermögen; denn ich trachte nach der 
Wahrheit und nicht blos nach der Widerlegung meiner 
Gegner. Sehr sorgfältig wurden einmal früher des Epi- 
knr's Ansichten über die Lust von L. Torquatus, einem 
in allen Wissenschaften erfahrenen Manne, vertheidigt. 
Ich selbst trat ihm damals entgegen, und C. Triarius, 
ein ernster und kenntnissreicher junger Mann, war bei 
der Erörterung zugegen. ^2) (§ 14.) Beide hatten mich 

22) Hier macht Cicero den üebergang zu dem Gegen- 
stand seiner Schrift. Der Fonn nach wird der Inhalt in 
eine Unterredung eingekleidet, die Cicero im Jahre 50 
mit den genannten zwei Männern gehabt haben will. L. 
Manlius Torquatus und C. Valerius Triarius wa- 
ren Freunde des Brutus, dem diese Schrift gewidmet ist. 
Der Vater des Torquatus war ein Jugendgenosse und 
später ein treuer Freund Cicero's; auch der Sohn, der 
sich schon früh bei Staatsprozessen hervorthat, schloss 
sich dessen Partei an; 49 war er Prätor und kam 48 
im afrikanischen Kriege um. Triarius war im Bürger- 
kriege mit D. Lälius Befehlshaber der asiatischen Scmffe 
des Pompejus, nahm an der Schlacht bei Pharsalus 
Theil und scheint in derselben geblieben zu sein, — 
Cicero hat diesem ersten Buche seiner Schrift den Titel 
„Torquatus" gegeben, weil Torquatus darin als die Haupt- 
pei-son auftritt. — Die Widmung an Brutus geht hier in 
die Darstellung des Gesprächs ohne Absatz über, was 
insofern ungewöhnlich ist, als dadurch das Gespräch den 
Schein eines wirklichen Vorganges erhält, obgleich 
Cicero selbst diese Form nur als poetische Einklei- 
dung behandelt. 
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Bämlicb auf meinem Gute bei Camä besucht. Zunächst 
watde Einiges Aber die Wissenschaften, die von Bekl^ 
mit dem hdcbsten Eifer betriebes wurden, verhandelt; 
dann sagte Torquatos zu mir: Da wir Dich einmal frei 
von Ghesehäften angetroffen haben, so nsöchte ich g^m 
wissen, was Du an unserm Epikur, wenn auch nicht 
hassest, wie es von semen Gegnern geschieht, aber doch 
missbil^st. Ich meine, dass Hur er aMn die Wahrheit er- 
fasst, die G^mütber der Menschen von den grössten Irr- 
thtaiern befreit und Alles gelehrt hat, was zu einem guten 
und glücklichen Leben gehört. Ich vermuthe, dass er 
Dir ufid uii8«rm Triarius nur deshalb missfällt, weil er 
jenen Schmuck der Rede vernachlässigt hat, der sich bei 
Flato, Aristoteles und Theophrast findet; wenig- 
stens kann ich kaum glauben, dass seine Lekre selbst 
Dir aidit Ar die wahre gelten sollte. — (§ 15.) Da sieih, 
wie Du Dich irrst, Torquatus, erwiderte ich; sein Styl 
verktzl mich nicht, denn er druckt vollständig aus, was 
er sagen will und in verständlicher Weise. Wenn ich 
nun einen Philosophen, der die Beredsamkeit benntsst, 
nicht verachte, so tadle ich es doch audi nicht, wenn ein 
Anderer dies nicht thut. Aber Epikur befriedet mich in 
der Sache selbst, und zwar bei viel^i Punkten nicht. 
Indess kann ich mich täuschen, denn: So viele Köpfe, 
so viele Sinne, sagt das Sprüchwort. — Weshalb genügt 
er Dir denn nicht? erwiderte Torquatns; denn ich halte 
Didi für einen bi^en Richter, sofern Du nur seine An- 
sichten genau kennst. — (§ 16.) Wenn nicht Phädrus 
imd Zeno^^), antwortete ich, die ich Beide gehört habe, 
mi^ bdogeo haben, so dürfte ich wohl mit der ganzen 
Lehre EpDcur's vertraut sein. Idl habe Beide mit unsevm 
Freund Atticns fleissig gehört. Ihren emsige» Fleiss ab- 
gerechnet, hatten sie nicht meinen Bci£all, aber Atticns 
bewunderte Beide und liebte den Phädrus; de^alb be- 
sprachen wir ^tif^ch das^ was wir bei ihnen gehört hatten, 
und wenn ein Streit entstand, war es nieht, weil ich ihre 
Lehre nicht verstanden hätte, sondern weil ich sie nicht 
billigte. — 
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23) Phädrus und Zeno waren zu Cicero's Zeit die 
berülimtesten Epikureer. Sie lehrten in Athen, wo Cicero 
sie bei seiner ersten Reise im Jahre 79 gehört hatte. 

3* 
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Kap. VI. (§ 17.) Was könnte dies sein? fragte Tor- 
qoator; ich möchte wohl wissen, was Du nicht billigst. 
— Zunächst, sagte ich, ist er in seiner Physik, auf die 
er sich am meisten einbildet, durchaus ohne eigene An- 
sichten; er folgt hier dem Demokrit^*) und ändert nur 
wenig und dabei so, dass er das, was er verbessern will, 
mir zu verschlechtern scheint. Demokrit lehrt, dass die 
sogenannten Atome, d. h. die wegen ihrer Dichtheit un- 
theilbaren Körper in dem unendlichen Leeren, in dem es 
weder ein Oberstes noch ein unterstes, weder eine Mitte 
noch einen Anfang oder Ende ' gebe, sich so bewegen, 
dass sie bei ihrem Zusammentreffen aneinander hängen 
blieben, und dass sich daraus alle vorhandenen und sicht- 
baren Dinge gebildet haben; auch soll diese Bewegung 
der Atome keinen Anfang gehabt haben, sondern müsse 
als eine ewige angesehen werden, ^s) (§ 18.) Epikur 

2*) Demokrit aus Abdera, um 460 v. Chr. geboren 
und in dem Alter von 100 Jahren gestorben, ist mit Leu- 
kippos der berühmte Begründer der Atomenlehre, welche 
noch gegenwärtig die Grundlage der modernen Natur- 
wissenschaft bildet. 

2^) Das unendlich Leere, das infinitum inane, wie 
Cicero das xevov xai aTceipov des Demokrit übersetzt, be- 
zeichnet das, was wir jetzt den grenzenlosen leeren Raum 
nennen. Die Dichtheit, die sdiditas^ wie Cicero das 
vaaxov xat ap-oipov e^vai tou xevou Übersetzt, schliesst aller- 
dings jeden leeren Zwischenraum aus und bezeichnet eigent- 
lich die Stetigkeit des Raumes; aber daraus folgt noch nicht 
die üntheilbarkeit. Deshalb fügte Demokrit das vaarov 
hinzu, was das Festgedrückte, Festgestampfte bezeichnet, 
womit stillschweigend eine Kraft hineingeschoben ist, 
welche der Trennung widersteht. Allein Demokrit hatte 
dies sich nicht klar gemacht, auch hatte eine solche Kraft 
ihre Schwierigkeiten; er begnügte sich deshalb, das Volle 
(oTepeov, vaaxov) als das Seiende hinzustellen, ohne die ün- 
theilbarkeit seiner kleinsten Theile weiter zu begründen. 
Wenn Cicero in § 19 rügt, dass Beide nur den Stoff, 
nicht die Kraft behandelt hätten, so wird damit nicht 
dieser Mangel in dem Begriffe der Atome gerügt, sondern 
es ist dies von den Kräften der Atome als solcher zu 
verstehen. . Nach Demokrit sind die Eigenschaften der 
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schwankt nun zwar da nicht, wo er dem Demokrit 
folgt; indess muss ich, abgesehen von vielen Punkten, 
wo ich ihnen nicht beitreten kann, insbesondere tadeln, 
dass sie, indem es sich bei der Erforschung der Natur 
doch um Zweierlei handelt, einmal, was der Stoff sei, 
aus dem alle Dinge gebildet sind, und zweitens, welche 
Ejrafb dies bewirke, über den Stoff sich wohl ausgelassen, 
aber die Kraft und wirkende Ursache übergangen haben. 
Dieser Fehler trifft sie Beide; Epikur hat aber noch 
seine eigenen Grebrechen; er meint, dass jene untheil- 
baren und dichten Körper durch ihr eigenes Gewicht sich 
in gerader Linie nach unten bewegen, und dass dies die 
natürliche Bewegung aller Körper sei. (§ 19.) Allein da, 
wenn Alles, wie er sagt, in gerader Richtung sich nach 
unten bewegt, man nicht einsieht, wie ein Atom jemals 
das andere berühren könne, so stellt dieser scharfsinnige 
Mann als Verbesserung den Satz auf, dass die Atome ein 
wenig von der geraden Bewegung abweichen, und zwar 
so wenig wie möglich. Dadurch sollen die Vereinigun- 
gen, Verbindungen und Anhängungen der Atome unter- 
einander entstanden sein, aus denen die Welt und alle 
Dinge in ihr hervorgegangen seien. Allein einmal ist 
dies Alles nur eine knabenhafte Erfindung, und dann 
leistet sie nicht einmal das, was sie soll. Denn jene Ab- 
weichung bleibt eine willkürliche Annahme, da sie ohne 
Ursache geschehen soll, obgleich einem Naturforscher doch 
nichts schlechter ansteht, als zu sagen, dass Etwas ohne 
Ursache geschehe; sodann nimmt er damit ohne Grund 
den Atomen jene von ihm selbst festgestellte natürliche 
Bewegung, vermöge deren alles Schwere nach unten fällt, 
ohne doch das, wozu ihm diese Erdichtung dienen soü, 
zu erreichen. (§ 20.) Denn wenn alle Atome abweichen, 
so können sie niemals zusammentreffen; wenn aber nur 
ein Theil abweicht und die andern nach ihrer Schwere 
sich senkrecht bewegen, so weist er einmal den Atomen 
damit gleichsam Gebiete zu, wo sie sich entweder gerade 
oder schief bewegen sollen, und dann kann ein solches 

Atome von Ewigkeit her, so dass man nach ihrer Ursache 
nicht fragen kann. Es ist dasselbe, wie die moderne 
Lehre von der ewigen Verbindung des Stoffes mit der 
Kraft. 



24 



Erstes Buch. Kap. 6. § 20. 



verworrenes ZnsammentrefFeii der Atome die Schönheit 
dieser Welt nicht harvorbringen, ein Bedenken, was smch 
Demokrit mit trifft. ^^ Sodann darf kein Naturforscher 
lehren, dass es ein Kleinstes gebe; hätte Epiknr lieber 
sich die Geometrie von seinem Freunde Polyänns lehren 
lassen, als sie ihn verlernen zu lassen, so würde er nie 
auf eine solche Meinung gekommen sein.^^) Die Sonne 
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2€) Demokrit wird hier mit Unrecht von Cicero ge- 
tadelt; er hat vielmehr schwerere und leichtere Atome an* 
genommen; jene fielen deshalb rascher und trieben die 
leichtem nach oben; dadurch seien Zusammenstossungen 
und Seitenbewegungen erfolgt und ein Wirbel (Stvrj) ent- 
standen, der, sich immer weiter ausbreitend, die Welten- 
bildung herbeigeführt habe, indem das Gleichartige zu- 
sammentrat; Alles ohne Hülfe eines Geistes, vermöge der 
Natumothwendigkeit, wie man dies schon bei dem Wür- 
feln und Reinigen des Getreides sehe. — Auch hier zei- 
gen sich schon dieselben Grundgedanken, von denen spä 
ter Descartes mit seioeo Wirbeln und Kant und Le- 
place bei ihrer Hypothese über die Entstehung unseres 
Sonnensystems ausgegangen sind. Den aus der Schön- 
heit der Welt hergenommenen Einwand hat erst Dar- 
win neuerlich erschüttert; aber auch hier findet sich bei 
Epikur bereits derselbe Gedanke, den Darwin neuerlich 
aufgenommen hat. Erl. 101 zu Kap. 32. Buch I. von 
Cicero's Schrift über die Natur der Götter. B. 63 d. ph. Bibl. 

27) Hier berührt Cicero das in Erl. 25 erwähnte Be- 
denken; allein sein Angriff ist nicht zutreffend, weil man 
wohl bei dem leeren Räume bestreiten kann, dass es ein 
Kleinstes (axofjtov) desselben gebe, und weiter geht auch 
die Geometrie nicht, aber diesen Satz nicht ohne Weite- 
res auf den erfüllten Raum oder das Körperliche über- 
tragen kann. Anstatt dass Epikur hier Tadel verdient, 
verdient er vielmehr Lob; denn er ergänzt die Lehre des 
Demokrit dadurch, dass er die Untheilbarkeit der Atome 
daraus ableitet, dass eine ohne Ende fortgehende Thei- 
lung des Körperlichen dasselbe in das Nichtseiende auf- 
lösen würde; ein Gedanke, der vollkommen richtig wäre, 
wenn das Unendliche ein Seiendes ist, wie die Alten und 
Neuem zum grössten Theile annehmen, und keine blosse 
Beziehungsform des Denkens. (B. 1. 36.) üebrigens soll 
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hielt Demokrit für einen grossen Körper, denn er war 
ein gelehrter nnd in der Geometrie bewanderter Mann; 
dagegen soll sie nach Epiknr nur ohngefälir einen Fuss 
gross sein, da er sie nur für so gross hielt, als sie er- 
scheint, oder doch nnr ein wenig grösser oder kleiner.^^) 

nach Einigen schon Demokrit diesen Grund benutzt ha- 
ben. — Polyänus war ein Mathematiker, von dem man 
sich im Alterthum erzählte, dass er die Geometrie aufgege- 
ben habe, weil Epiknr ihn überredet habe, dass sie falsch sei. 
2^) Dieser Satz ist von den Alten bis zur Verspot- 
tung des Epikur ausgebeutet worden. Allein ob Ep&nr 
ihn so gemeint hat, wie Cicero ihn vorträgt, ist nach 
Diogenes Laertius X. 91 sehr zweifelhaft. Er sagt da^ 
nnr: Die Grösse der Sonne und der Sterne ist zwar inj 
Bezug auf uns (xaxa (jtev to TTpos T^fxac) so gross, wie siel 
erscheint; aber an sich (xaxa U xo xax' a6xo) ist sie ent-- 
weder etwas grösser, als wie wir sie sehen, oder etwas 
kleiner, oder gerade so gross, wie wir sie sehen. Epi- 
kur will somit gar keine bestimmte Lehre über die Sonne 
aufstellen, sondern lässt vielmehr die drei genannten 
Möglichkeiten in Betreff der Grösse der Sonne dahinge- 
stellt. Dies entspricht ganz seinem System, bei dem die 
Naturwissenschaft nur eine untergeordnete Rolle spielte, 
und der Streit der Philosophen über die verschiedenen 
Hypothesen zur Erklärung der Naturerscheinungen als 
etwas Gleichgültiges galt, weil der Zweck der Philosophie 
nicht in dieser Erkenntniss, sondern in dem glücklichen 
Leben bestehen soll. — Aber auch abgesehen hiervon, 
hat Epikur seine Ansicht zu rechtfertigen gesucht. Er 
giebt als Grund an, dass, wenn durch die Entfernung 
die Grösse verloren gehen könnte, das Gleiche auch von 
ihrem Glänze gelten müsste, der sich doch erhalte. Wenn 
nun auch dieser Grund nicht zutreffend ist, so konnte 
doch Epikur, wenn er consequent bleiben wollte, nicht 
der gewöhnlichen Lehre folgen, weil er die Sinneswahr- 
nehmungen aus Bildern (e^SoXa) ableitete, welche sich von 
den Gegenständen als Atome ablösen, durch die Luft sich 
fortbewegen und als solche in die Sinne und die Seele 
eindringen. Damit verträgt sich keine scheinbare Ver- 
kleinerung entfernterer Gegenstände. — Seine Gegner, 
einschliesslich Cicero's, können ihn hier um so weniger 
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— (§ 21.) So verdirbt Epikur das, was er verändert, 
und was er beibehält, gehört ganz dem Demokrit an. 
Die Atome, das Leere, die Bilder, welche sie tiboka nen- 
nen, durch deren Eindringen man nicht blos sieht, son- 
dern auch denkt, die Unendlichkeit selbst, die sie direipta 
nennen, gehören ganz dem Demokrit an; ebenso die un- 
zähligen Welten, welche täglich entstehen und vergehen. 
Obgleich ich dem keineswegs zustimmen maff, so kann 
ich es doch nicht billigen, wenn der von Allen gelobte 
Demokrit gerade von Epikur, der ihm lediglich gefolgt 
ist, getadelt wird.29) 

Kap. Vn. (§ 22.) Was nun den zweiten Theil der 
Philosophie anlangt, den man die Logik nennt und wel- 
cher das Untersuchen und Erörtern behandelt, so scheint 
mir Euer Philosoph darin sehr schwach und dürftig. Er 
beseitigt die Definitionen, sagt nichts über Eintheilungen 
und Abschnitte und lehrt nicht, wie der Vernunftschluss 
gebildet wird und wirkt; er zeigt auch nicht, auf welchem 
Wege das Verfängliche gelöst und das Zweideutige be- 
seitigt werden kann. Das Urtheil über die Dinge ver- 
legt er in die Sinne, und ist durch diese einmal Falsches 
für Wahres geboten worden, so hält er jedes Kenn- 
zeichen der Wahrheit und Unwahrheit für aufgehoben.^) 

tadeln, als sie die scheinbare Veränderung der Grösse 
wohl annehmen, aber nicht zu erklären vermögen, da 
ihnen allen der Bau des Auges noch unbekannt war. 

^) Auch hier ist Cicero's Tadel sehr oberflächlich. 
Die wesentlichste Veränderung bei Epikur ist jene kleine 
Abweichung von der senkrechten Bewegung aller Atome. 
Epikur hat sie mit grossem Vorbedacht gemacht, um die 
Freiheit des menschlichen Willens zu retten, da bei Epi- 
kur auch die Seele aus körperlichen Atomen besteht. 
(ZeUer IIl. A. 378. 391.) Im Uebrigen hat Epikur die 
Lehre des Demokrit nur weiter entwickelt, aber nicht 
abgeändert. 

30) Dieser Angriff gegen die Erkenntnisslehre (Logik) 
des Epikur ist nur flüchtig hingestellt und kann deshalb 
leicht irre leiten. So wie Epikur mit Demokrit die 
Grundlage der neuern Naturwissenschaft gelegt hat, so 
bietet er auch in seiner Kanonik, wie er seine Wissens- 
lehre nennt, vortreffliche Unterlagen für den modernen 
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(§ 23.) Vorzüglich aber begründet er den Satz, dass die 
Natur sfelbst, wie er sagt, auswähle und billige, nämlich 
die Lust und den Schmerz ;3i) hierauf bezieht er AUes, 
was man vermeiden und dem man nachstreben solle. 
Allerdings ist auch Ari stipp dieser Ansicht, und die 
Cyrenaiker haben sie besser und ungezwungener ver- 
theidigt; aber dennoch kann es nach meinem ürtheil 
keine des Menschen unwürdigere geben ; vielmehr hat die 
Natur, wie mir scheint, zu Grösserem uns geschaffen und 
gebildet. Ich kann mich vielleicht irren; aber sicherlich 
hat doch jener Torquatus^), der zuerst diesen Bei- 
Realismus. Insbesondere wird von ihm zuerst in aller 
Schärfe der Satz aufgestellt, dass das Seiende nur durch 
die Wahrnehmung dem Wissen zugeführt werden könne. 
Die TtpoX7)4^i« (Begriffe, blossen Vorstellungen) bilden sich 
nach ihm nur aus den Wahrnehmungen. Wenn auch 
diese Sätze in dieser rohen Gestalt noch nicht die volle 
Wahrheit erreichen, so zeigen sie doch, mit welchem rich- 
tigen Instinct Epikur sich ihr zu nähern verstand. 

31) Cicero geht mit § 23 auf den dritten Theil der 
Epikureischen Philosophie über. Es geschieht dies aller- 
dings so sprungweise, dass von vielen Philologen hier 
eine Lücke in den Handschriften vermuthet wird. Indess 
erklärt sich dieser Sprung wohl daraus, dass Cicero im 
Fortgang seiner Kritik der Lehre Epikur's wohl selbst 
bemerkte, dass sie nicht hierher gehöre, weil Torquatus 
diese Lehre selbst noch gar nicht vorgetragen hatte. 
Deshalb mag wohl Cicero absichtlich diese Kritik abge- 
kürzt haben und sofort auf den ethischen Theil über- 
gegangen sein. 

32) Titus Manlius Torquatus erschlug, als Rom 
nm 360 vor Chr. in einem Kriege mit den Galliern ver- 
wickelt wurde, im Zweikampfe einen Gallier und entriss 
ihm die Halskette (torques, davon der Beiname Torqua- 
tus); nach Andern soll torques ein Waffenstück (Hals- 
berge) bedeuten und der § 35 scheint dies zu bestätigen. 
— Die Veseris ist ein Fluss in der Nähe des Vesuv. 
Der Sohn des Manlius hatte gegen das strenge Verbot 
des Vaters sich in einen Kampf mit den Feinden einge- 
lassen, und der Vater liess ihn zur Sühnung der ver- 
letzten Disciplin hinrichten. 
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namen sich erwarb, die Halskette dem Feinde nicht des- 
halb entrissen, um damit sich irgendwie körperliche 
Lust zu verschaffen; noch hat er w^rend seines dritten 
Gonsulats mit den Lateinern an der Yeseris der Lust 
wegen gekämpft. Als er aber seinen Sahn mit dem 
Beüe hinrichten liess, scheint er sogar sich vieler Freu- 
den beraubt zu haben, indem er das Recht der Majestät 
und des Amtes höher als die Natur und die väterlicbe 
Liebe stellte. (§ 24.) Und wie erklärt es sich denn, dass 
derjenige Torquatus^^), welcher mit Cn. Octavius 
Consul war, so streng gegen seinen Sohu' verfuhr? Er 
hatte ihn aus der väterlichen Gewalt entlassen, damit 
D. Silanus ihn an Kindesstatt annehmen konnte, und 
forderte ihn zur Verantwortung vor sich, als die mace- 
donischen Gesandten ihn anQaeten, er habe sich ab 
Prätor in der Provinz bestechen lassen. Nach Anhörung 
beider Theil fällte er seinen Spruch dahin, dass sein 
Sohn sich in seinem Amte nicht so wie seine Vorfahren 
benommen habe, und er verbot ihm, wieder vor sdne 
Augen zu kommen. Meinst Du, dass er dabei nur an 
sein Vergnügen gedacht habe? Ich übergehe die Gefah- 
ren^ Anstrengungen und Schmerzen, wdche die besten 
Männer für das Vaterland und die Uirigen übernehmen, 
obgleich ihnen keine Lust dabei sich bietet. Sie gehen 
vielmehr Allem der Art vorbei und wollen lieber alle 
Schmerzen ertragen, als irgend eine ihrer Pflichten ver- 
säumen; ich wende mich vielmehr zu geringem Dingen, 
welche dies nicht minder bestätigen. (§ 25.) Welche 
Lust hast Du, mein Torquatus, und Du, unser Tria- 
rius, nicht von den Wissenschaften, von der Geschichte 
und der Kenntniss der Dinge und dem Auswendiglernen 
so vieler Verse? Sage mir nicht; „Dies Alles an sich 
„macht mir Vergnügen, wie Jenes es den Torjfuatem ge- 
„macht hat.^ Nirgends vertheidigt Epikur dies so, und 
auch Du nicht und Niemand, der Verstand hat oder seine 
Lehre kennt. Wenn man sich aber über die grosse Zahl 
der Epikureer wundert, so giebt es mancherlei Ursachen 
dafür; hauptsächlich wird die Menge davon angelockt, 

3^) Dies war Titus Manlius Torquatus, welcher im 
Jahre 140 seinen der Bestechung angeklagten Sohn ver- 
bannte, worauf sich dieser entleibte. 
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weil sie meint, das Gerechte und Sittliche gewähre nach 
dessen Aussprache, als solches, durch sich Freude und 
damit Lust« Die guten Leute sehen nicht ein, dass sein 
ganzes Lehrgebäude umstürzen würde, wenn es sich so 
verhielte. Denn wenn Epikur zugestände, dass jene 
Dinge, auch wenn sie zur sinnlichen Lust nichts bei- 
trag^i, doch um ihrer willen an sich selbst angenehm 
seien, so müsste auch die Tagend und das Wissen um 
ihrer selbst willen erstrebt werden, was er keinesweges 
will. (§ 26.) Diese Lehren Epik ur 's billige ich also, 
wie gesagt, nicht; im Debrigen hätte ich gewünscht, er 
wäre unterrichteter in den Wissenschaften gewesen; denn 
er ist, wie ja auch Du anerkennen musst, in jenen Wissen- 
schaften und Künsten wenig bewandert, in deren Besitz 
man zu den Gelehrten gerechnet wird; wenigstens hätte 
er Andere nicht von der Beschäftigung mit den Wissen- 
schaften abschrecken sollen, obwohl ich sehe, dass Du 
Dich keinesweges davon hast abschrecken lassen.^^) 

Kap. VIII. Ich hatte dies mehr gesagt, um den 
Torquatus zu reizen, als um selbst das Wort zu führen. 
Da sprach Triarius lächelnd: Du hast ja den Epikur 
beinahe ganz aus dem Philosophen - Chor vertrieben; 
nichts hast Du ihm belassen, als dass Du, wie er auch 
sprechen mag, verstehst, was er sagt. In der Physik soll 
er nur die Lehre Anderer vorgetragen haben und selbst 
diese nicht so, dass Du es billigen kannst; wenn er etwas 



^) Cicero hält dem Epikur häufig den Mangel wissen- 
schaftlicher Ausbildung vor. Der tiefere Grund, weshalb 
Epikur die Dialektik in ihrer feineren Ausbildung und 
die damaligen Hypothesen der Naturwissenschaft gering 
schätzt, worauf sich offenbar der Vorwurf bezieht, liegt 
in der Ethik Epikur's. Da nach ihm alles Wissen nicht 
Selbstzweck ist, sondern nur als Mittel zum glücklichen 
Leben dienen soll und Werth hat, so* ist da, wo das 
Wissen diesen Einfluss nicht zeigt, es für Epikur nicht 
begehrenswerth und jede Beschäftigung damit verkehrt. 
-^ Das „von den Wissenschaften abschrecken" bezieht 
sich auf die Anekdote mit dem Mathematiker Polyanus 
(Erl. 27) oder kann auch auf Epikur's Schüler überhaupt 
bezogen werden. 
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darin verbessern gewollt, so soll er es verschlechtert 
haben; die Kunst der Erörterung soll ihm gefehlt haben, 
und wenn er die Lust für das höchste Gut erklärt, so 
soll er erstens dies selbst nicht recht eingesehen haben 
und zweitens es ebenfalls Andern entlehnt haben. Denn 
schon vor ihm habe Ari stipp dasselbe und besser ge- 
lehrt; zuletzt hast Du ihn sogar für keinen Gelehrten 
erklärt. — (§ 27.) Darauf erwiderte ich: Es ist unmög- 
lich, Triarius, dass man seine Missbilligung nicht da 
aussprechen soll, wo man anderer Ansicht ist. Was könnte 
mich hindern, ein Epikureer zu werden, wenn ich seine 
Lehre billigte? zumal da man sie spielend erlernen kann. 
Wenn sich deshalb Männer verschiedener Ansicht tadeln, so 
verdient dies noch keine Rüge; nur Schimpfreden, Ver- 
läumdungen, Zorn, Zank, und hartnäckigen Eigensinn bei 
den Besprechungen halte ich eines Philosophen nicht 
würdig. — (§ 28.) Da sagte Torquatus: Ich bin ganz 
Deiner Meinung; man kann sich nicht streiten, ohne zu 
tadeln, und ebenso wenig kann man im Zorne oder Eigen- 
sinn gründlich erörtern. Aber in der Sache selbst könnte 
ich wohl antworten, wenn es Euch nicht belästigt. — 
Glaubst Du, erwiderte ich, dass ich so gesprochen haben 
würde, wenn ich Dich nicht gern hätte hören wollen? — 
Soll ich also, sagte er, die ganze Lehre Epikur's durch- 
gehen oder nur seine Lehre über die Lust untersuchen, 
auf die ja aller Streit hinausgeht? — Mache es ganz, 
sagte ich^ wie es Dir angemessen scheint. — Nun gut, 
erwiderte er, so mag es so sein; ich werde nur einen 
Gegenstand, aber den wichtigsten erläutern, üeber die 
Physik will ich ein andermal sprechen und hoflFe Dir 
dann sowohl jene Abweichung der Atome wie die Grösse 
der Sonne zu beweisen, auch dass Epikur viele Irrthümer 
Demokrit's aufgedeckt und verbessert hat. Ich beschränke 
mich also jetzt auf die Frage über die Lust und werde 
dabei zwar nichts Neues beibringen, aber vertraue, dass 
auch Du das, wits ich sage, billigen wirst. — Gewiss, 
antwortete ich, werde ich nicht eigensinnig sein, sondern 
Dir in Allem, was Du mir beweisen wirst, gern beistim- 
men. — (§ 29.) Dies wird geschehen, wenn Du so billig 
bist, wie Du sagst. Ich werde indess dabei im Zu- 
sammenhange und fortgehend sprechen, ohne zu fragen 
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oder mich fragen zu lassen. — Wie es Dir beließt, 
sagte ich. 3^) 

Kap. IX. Er begann hierauf folgend^maassen: Zu- 
nächst will ich so verfahren, wie es der Stifter dieser 
Lehre verlangt, und feststellen, was und welcher Art der 
Gegenstand unserer Untersuchung ist; nicht, weil ich 
meinte, es sei dies Euch unbekannt, sondern damit meine 
Darstellung begründet und geradeaus vorschreite. Wir 
suchen also das höchste und äusserste Gut, was nach 
aller Philosophen Ansicht so beschaffen sein muss, dass 
alles Andere auf es zu beziehen ist, während es selbst 
durch nichts bedingt ist. Epikur setzt dasselbe in die 
Lust; er erklärt sie für das höchste Gut und den 
Schmerz für das höchste üebel. (§ 30.) Er zeigt dies in 
der Weise, dass jedes lebende Wesen von seiner Geburt 
ab nach der Lust verlange und sich ihrer als des höch- 
sten Gutes erfreue, während es den Schmerz, als das 
höchste üebel, abweise und möglichst von sich zurück- 
stosse. Dies geschehe von demselben, noch ehe es ver- 
dorben worden, lediglich nach dem reinen und unverfälsch- 
ten Antriebe seiner Natur. Es bedürfe deshalb keiner 
Gründe und Beweise dafür, weshalb die Lust zu erstre- 
ben und der Schmerz zu fliehen sei; dies lehre schon das 
Gefühl, so wie man wahrnehme, dass das Feuer wärme, 
der Schnee weiss, der Honig süss sei; für den Beweis 
dessen bedürfe es keiner besonders ausgewählten Gründe, 
es genüge, darauf aufmerksam zu machen. Denn die Be- 
weisführung und Schlussfolgerung unterscheide sich von 
der einfachen Wahrnehmung und Beachtung; jene eröffne 

^) Die Angriffe Cicero's gegen die Epikureische 
Lehre in diesen Kapiteln 6 — 8 sind als Einleitung zu lang 
und als sachliche Angriffe zu kurz; in jedem Falle ver- 
letzten sie die von Cicero gewählte Ordnung, worauf die 
Widerlegung einer Lehre erst der vollständigen Darstel- , 
lung derselben nachfolgen soll. Deshalb geschieht auch 
die Widerlegung der Epikureischen Lehre nochmals und 
ausführlicher im zweiten Buche. Die Gesprächsform kann 
übrigens diesen Verstoss nicht entschuldigen, vielmehr 
war es wohl die Schnelligkeit, mit der Cicero diese Schrift 
verfasste, welche ihn abhielt, sie zu bessern und grössere 
Stücke davon wieder auszustreichen. 
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das Verborgene und gleichsam Eingewickelte, diese urtheiie 
über das sofort Erfassbare und offen zu Tage Liegende. 
Nehme m«H dem Menschen seine Sinne, so verbleibe ihm 
Nichts; deshalb müsse die Natur selbst beurtbeilen, was 
ihar airgenehm oder zuwider sei, und diese bemerke und 
ericenne al» Ursache des Begehrens und Verabscheuens 
nur die Lust und den Schmerz. (§ 31.) Doch machten 
Manche der ünsrigen dies noch scharfsinniger begründen; 
sie bestreiten deshalb, dass es genüge, blos mich dem 
Gefühle zu besümme^, was ein Gut und was ein üebel 
sei; vielmehr könne man auch geistig: und durch die 
Vernunft einsehen, dass die Lust um ihrer selbst Willen 
zu suchen und der Schmerz uJn seiner selbst willen zu 
fliehen sei. Nach ihnen ist in der Seele des Menschen 
die natürliche und angebome Vorstellung enthalten, dass 
das Eine zu suchen und das Andere zu flifehen sei. An- 
dere dagegen, denen ich beistinane, meinen, dass aran 
hier seiner Sache nicht zu sehr vertrauen dürfe, da von 
verschiedenen Philosophen Vieles angefahrt sei, weshalb 
die Lust nicht zu den Gütern und dfer Schmerz nicht zu 
den üebeln zu rechnen sei; deshalb müsse diiese Frage 
über die Lust und den Schmerz mit Gründen in genauem 
Erörterungen und reifliehern Erwägungen behandelt 
werden. ^) 



dUi*^ 



^) Schon hier zeigt sich die Verwirrung, welche 
durch den Begriff des höchsten Guts in die Ethik aller 
philosophischen Schulen gekommen ist. In dem Begriff 
des „Gutes" (bonum, dya^ov) ist nämlich eine Zweideutig- 
keit enthalten; es kann damit eben sowohl das sittliche 
Ziel, das Sollen, gemeint sein, wie die natürliche Lust, 
welche sich ohne unser Wollen mit gewissen Zuständen 
unsers Körpers oder mit gewissen Vorstellungen unsrer 
Seele verknüpft. Enikur nahm dais höchste Gut nur in dem 
letztern Sinne, und nur dadurch wurde e« ihm möglich, 
die natürlichen Triebe des Menschen als einen Beweis 
für die Richtigkeit seiner Bestimmung des höchsten Guts 
zu benutzen. Besteht das höchste Gut nur in der Lust, 
welche nach den Gesetzen ^r Natur sich mit bestimm- 
ten Zuständen und Vorstellungen verbindet, so ist aller- 
dings der Trieb ein Beweis dafür, dass ein solches Ge- 
setz von Natur besteht. Allein so wie man den Begriff 
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Kap. X. (§ 32.) Damit Ihr indess erkennt, w(^er 
dieser ganze Irrthnm gekommen ist, und weshalb man 
die Lust anklagt und den Schmerz lobet, so will ich 
Euch Alles eröffnen und auseinander setzen, was jener 
Begründer der Wahrheit und gleichsam Baumeister des 
glücklichen Lebens selbst darüber gesagt hat. Niemand, 
sagt er, verschmähe, oder hasse, oder fliehe die Lust als 
solche, sondern weil grosse Schmerzen ihr folgen, wenn 
man nicht mit Vernunft ihr nachzugehen verstehe. Ebenso 
werde der Schmerz als solcher von Niemand geliebt, ge- 
sucht und verlangt, sondern weil mitunter sokhe Zeiten 
eintreten, dass man mittelst Arbeiten und Schmerzen eine 
grosse Lust sich xfi. verschaften suchen müsse. Um hier 
giekh bei dem Einfachsten stehen zu bleiben, so würde 
Niemand von uns anstrengende körperliche üebungen 
vornehmen, wenn er nicht einen Vortheil davon erwar- 
tete. Wer dürfte aber wohl Den tadeln, der nach einer 
Last verlangt, welcher keine ünannehniHcbkeit folgt, 
oder der einem Schmerze ausweicht, aaö dem keine Lust 
hervorgeht? (§ 33.) Dagegen tadelt und hasst man mit 
Recht Den, welcher sich durch die Lockungen einer 
gegenwärtigen Lust erweichen und verführen lässt, ohne 
in seiner blinden Begierde zu sehen, welche Schmerzen 

des höchsten Guts auf die .sittlichen Güter der Tugend 
ausdehnt, erhellt, dass diese Begründung völlig ungenü- 
gend ist, weil dieses sittliche Soll gar nicht parallel geht 
mit den Trieben und den natürlichen Ursachen der Lust. 
Deshalb blieb dem Epikur, wenn ihm die sittlichen 
Triebe und Gefühle als Gegenbeweis entgegengestellt 
wurden, nichts übrig, als sie ebenfalls als natürliche, 
auf der Lust beruhende Triebe darzulegen, was nicht eben 
schwierig ist, weil auch mit dem rein sittlichen Handeln 
sich irgend eine Lust in naher oder ferner Zeit zu ver- 
binden pflegt. Die Stoiker geriethen in dieselbe, nur ent- 
gegengesetzte Einseitigkeit, indem sie das höchste Gut 
nur als die Seelenruhe auffassten, welche sich mit dem 
sittlichen Handeln verbindet, und die natürlichen Lustge- 
fühle ganz davon ausschlössen. Eins ist so einseitig als das 
Andere; beide Schulen sind deshalb zu Gewaltsamkeiten 
in Auff^assung der wirklichen Welt verleitet, welche im 
Verlauf der JDarstellung hervortreten werden. 
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und Unannehmlichkeiten seiner deshalb warten. Gleiche 
Schuld treffe Die, welche aus geistiger Schwäche, d. h. 
um der Arbeit und dem Schmerze zu entgehen, ihre 
Pflichten 3^) verabsäumen. Man kann hier leicht und 
schnell den richtigen Unterschied treffen; zu einer ruhi- 
gen Zeit, wo die Wahl der Entscheidung völlig frei ist 
und nichts hindert, das zu thun, was den Meisten gefällt, 
hat man jede Lust zu erfassen und jeden Schmerz abzu- 
halten; aber zu Zeiten trifft es sich in Folge von schul- 
digen Pflichten oder von sachlicher Noth, dass man die 
Lust zurückweisen und Beschwerden nicht von sich wei- 
sen darf. Deshalb trifft der Weise dann eine Auswahl, 
damit er durch Zurückweisung einer Lust dafür eine 
grössere erlange oder durch Uebernahme gewisser Schmer- 
zen sich grössere erspare. (§ 34.) Wenn ich an diese 
Lehre mich halte, weshalb sollte ich da fürchten, sie mit 
dem Benehmen unserer Torquater nicht in üebereinstim- 
mung bringen zu können? Du hast ihrer eben in treuer 
Erinnerung und in freundschaftlicher und wohlwollender 
Gesinnung gedacht, aber ich werde mich durch dies Lob 
meiner Vorfahren nicht verführen, noch in meinen Ant- 
worten bedenklich machen lassen. Ich bitte, in welcher 
Weise willst Du ihre Thaten erklären? Sollten sie nach 
Deiner Meinung bei ihrem Anstürmen gegen die bewaff- 
neten Feinde oder bei ihrer Härte gegen ihre Kinder und 
ihr Blut nicht an ihren Nutzen, nicht an ihren Vortheil 
gedacht haben? Aber nicht einmal die wilden Thiere 
handeln so; selbst diese stürzen und stürmen nicht so, 
dass man nicht einsehen könnte, wohin ihre Bewegungen 
und Sprünge abzielen. (§ 35.) Sollten da solche ausge- 
zeichnete Männer so grosse Thaten ohne Grund verrichtet 

37) Das Wort „Pflichten'' (officia) gehört offenbar 
nicht in diese Ausführung, da Epikur das sittliche Han- 
deln als solches gar nicht kennt, sondern alles mensch- 
liche Handeln auf die Beweggründe der Lust und des 
Schmerzes zurückführt, aus welchen nicht der Begriff des 
Sittlichen, sondern nur der des Klugen sich ableiten lässt. 
Es ist wohl anzunehmen, dass dieses Verseben Cicero 
trifft, da sein eignes reges sittliches Gefühl ihn vielfach 
an der unbefangenen Auffassang entgegengesetzter Lehren 
gehindert hat. 
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haben? Welcher Grund hier gewirkt hat, werden wir 
bald sehen; vorläufig halte ich fest, dass, wenn sie wegen 
irgend eines Grundes dergleichen unzweifelhaft herrliche 
Thaten verrichtet haben, jedenfalls dann die Tugend an 
sich für sie nicht der Grund gewesen sein kann. Du 
sagst: Er hat dem Feinde die Halskette entrissen! — 
Aber er deckte sich auch, um nicht umzukommen. — 
Allein er hat sich doch einer grossen Gefahr ausgesetzt. 
^— Ja, aber im Angesicht seines Heeres. — Aber was 
hätte er damit erreicht? — Lob und Liebe, die sichersten 
Schutzmittel, um das Leben ohne Furcht zuzubringen. — 
Er hat seinen Sohn mit dem Tode bestraft. — Hätte er 
es ohne Grund gethan, so möchte ich nicht der Nach- 
komme eines so schroffen und grausamen Mannes sein; 
that er es, um durch seinen Schmerz den Gehorsam und 
die Achtung vor seinem Feldherrnamt zu stärken und 
das Heer in einem der schwersten Kriege durch die 
Furcht vor Strafe in Zucht zu erhalten, so hat er für 
das Wohl der Bürger gesorgt, in dem, wie er wusste, 
auch das seinige enthalten war. (§ 36.) und diese 
Gründe reichen weit. Alles, was Eure Reden Rühraes- 
wertlies beigebracht haben, und was insbesondere Du mit 
Eifer aus den alten Zeiten herbeigeholt hast, wo berühmte 
und tapfre Männer ihre Thaten nicht um eines Vortheils 
willen, sondern im Glänze der Rechtschaffenheit vollbracht 
haben soUen, dies Alles fäUt zusammen, wenn, wie ich 
gesagt, jene Auswahl unter den Dingen statthat und 
entweder eine Lust aufgegeben wird, um eine desto 
grösseÄ dadurch zu erlangen, oder wenn ein Schmerz 
übernommen wird, um grösseren Schmerzen dadurch zu 
entgehen, ^s) 

^) Hier zeigt sich die bereits in Erl. 36 angedeutete 
Wendung, womit die Epikureer die Wirksamkeit sittlicher 
Motive als solche ihrem Systeme anpassen. Da es kaum 
eine sittliche That, einschliesslich des freiwilligen Todes, 
geben wird, mit welcher sich nicht auch umstände ver- 
binden, welche ein Lustgefühl erwecken, so kann man in 
dieser Weise die Ausführungen der Epikureer nicht 
widerlegen; es bleibt vielmehr nur der eine Weg übrig, 
dass man auf die Thatsache hinweist, wonach in jedes 
Menschen Brust wirklich ein sittliches Gefühl besteht, 

Cicero, üeber das höchste Gut. 4 
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Kap. XL (§ 37.) Damit düi-fte über die glänzenden 
und ruhmvollen Thal^n grosser Männer hier genug ge- 
sagt sein, und ich werde bald eine passendere Gelegen- 
heit haben, um die Richtung aller Tugenden nach der 
Lust hin darzulegen. Jetzt will ich erklären, was und 
welcher Art die Lust selbst ist, um die irrigen Meinungen 
Unerfahrener zu beseitigen und zu zeigen, wie ernst, ent- 
schlossen und streng jene Lehre ist, die man für wollüstig, 
verzärtelt und verweichlicht zu halten pflegt. Denn wir 
suchen nicht, blos jene Lust, die durch ihre Süssigkeit 
die Natur von selbst erregt und von den Sinnen ange- 
nehm empfunden wird, sondern vor Allem die Lust, 
welche man durch die Entfernung allen Schmerzes em- 
pfindet. Denn wenn man vom Schmerz erlöst wird, so 
erfreut man sich gerade an dieser Befreiung und Leere 
von aller Unannehmlichkeit; Alles aber, dessen man sich 
erfreut, ist eine Lust, so wie Alles, was uns verletzt, ein 
Schmerz ist. Deshalb kann die Befreiung von allem 
Schmerz mit Recht eine Lust genannt werden. So wie 
der durch Speise und Trank gestillte Hunger und Durst 
lediglich mittelst der Beseitigung des Unangenehmen die 
Lust zur Folge hat, so bewirkt überall die Beseitigung 
des Schmerzes als Folge die Lust. (§ 38.) Deshalb nahm 
Epikur kein Mittleres zwischen Schmerz und Lust an, 
weil gerade jener Zustand, wo man von allen Schmerzen 
frei ist und welcher Manchem als das Mittlere erscheint, 
nicht blos eine Lust, sondern sogar die höchste Lust ist. 
Jedweder, der sich erregt fühlt, muss entweder in Lust 

was zu Zeiten zu bestimmten Handlungen treibt, ohne 
dass irgend ein Motiv der Lust dabei mitwirkt, wenn 
auch eine Lust sich nebenbei oder als Folge herausstellen 
sollte. Nicht auf diese Folge kommt es an, sondern ob 
der Handelnde vor dem Handeln an sie gedacht und des- 
halb die That gethan hat, oder ob nur das Gefähl der 
Pflicht ihn zu derselben bestimmt hat. Giebt es Vor- 
gänge dieser Art, und seien sie auch noch so selten, so 
ist damit sofort die ganze Lehre des Epikur umgestürzt. 
Dass es aber solche Fälle giebt, kann allerdings ein 
Jeder nur an sich selbst beobachten; fremde Handlungen 
geben dafür keinen Beweis, da die wirkenden Motive bei 
ihnen dem Dritten nicht wahrnehmbar sind. 
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oder in Schmerz sich befinden. Mit der Beseitigung aller 
Schmerzen ist aber nach Epikur die höchste Lust erreicht; 
man kann dann wohl die Art der Lust noch wechseln 
und unterscheiden, aber sie nicht mehr vergrössern und 
erweitern. (§ 39.) In Athen befindet sich, wie ich von 
meinem Vater gehört habe, der damit die Stoiker witzig 
und fein verspottete, auf dem Topfmarkte eine Bildsäule 
des Chrysipp mit vorgestreckter Hand, welche zeigen 
soll, wie er sich an folgendem kurzen Schluss ergötzt 
habe: „Begehret Deine so ausgestreckte Hand, wie sie es 
,Jetzt ist, etwas? — Durchaus nichts. — Aber wenn- die 
^ust ein Gut ist, so würde sie es begehren? — Ich 
„glaube ja. — Also ist die Lust kein Gut.^ Nicht einmal 
die Bildsäule, meinte mein Vater, würde, wenn sie reden 
könnte, so sprechen; denn dieser Schluss treffe wohl die 
Cyrenaiker richtig, aber nicht den Epikur. Wenn nur 
dasjenige Lust wäre, was die Sinne so zn sagen kitzelt 
und mit Süssigkeit ihnen zufliesst und in sie eindringt, 
so könnte weder die Hand, noch irgend ein anderer Theil 
mit der blossen Schmerzlosigkeit ohne ein angenehmes 
Gefühl der Lust zufrieden sein; wenn aber die höchste 
Lust nach Epikur in der Schmerzlosigkeit bestehe, so 
sei dem Chrysipp das Erste wohl richtig eingeräumt wor- 
den, dass die Hand in solcher Haltung nichts begehre; 
aber man könne ihm nicht auch das Zweite zugestehen, 
dass sie die Lust begehren würde, wenn sie ein Gut sei; 
vielmehr geschehe dies von ihr nicht, weil Alles, was von 
Schmerzen frei sei, sich schon in der Lust befinde. '^9) 

39) Diese Eintheilung der Lust in zwei Arten, in die 
Lust in der Ruhe und in die Lust in der Bewegung, ist 
für das System Epikur's von der höchsten Bedeutung. 
Indem Epikur die erste Art über die letztere stellt, un- 
terscheidet' er sich nicht blos von den Cyrenaikern, welche 
nur die letztere Art der Lust anerkannten, sondern das 
ganze System Epikur's erhält dadurch eine veränderte 
Bedeutung. Die Lust in Ruhe wird zwar hier blos als 
die Schmerzlosigkeit erklärt, allein gleichzeitig wird ge- 
sagt, dass sie kein blosser indifferenter Mittelzustand 
zwischen Schmerz und Lust sei, sondern sie soll ein po- 
sitives Gefühl sein, was demnächst näher als die 
dxapalta, die Ruhe der Seele, bezeichnet wird. An sich 

4* 
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Kap. Xn. (§ 40.) Dass nun die Lust das höchste 
Gut ist, lässt sich leicht daraus abnehmen, dass, wenn 
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sind dies Widersprüche; denn bleibt man innerhalb der 
Gefühle der Lust und des Schmerzes, so zeigt die Beob- 
^a^htnng, dass ein stetiger üebei^aag von der einen Art 
izu der andern stattfindet, und dass der Punkt zwischen 
[Lust und Schmerz in der Mitte nur <fie Verneinung von 
J beiden enthält, wie der Mittelpunkt am Thermometer 
; zwischen Kälte und Wärme. Deshalb kann dieser Zu- 
stand der Indifferenz, der Gleichgültigkeit ebenso gut als 
Lustlosigkeit wie als Schmerzlosigkeit bezeichnet werden. 
Wenn aber Epikur diesen Zustand zugleich als Seelenruhe 
und als den höchsten Grad der Lust bezeichnet, so ist 
dies nur dadurch zu erklären, dass ihm dabei der aus dem 
sittlichen Handeln hervorgehende sittliche Zustand der 
Sedenruhe vorschwebte, wie er B. XI. 73 näher dargelegt 
worden ist. Dieser Zustand des sich Einsfühlens mit dem 
sittlichen Gebot und des Aufgegangenseins in die Hoheit 
und Heiligkeit des Sittlichen, in Folge dessen man sich 
über die Triebe der Lust und den Druck des Schmerzes 
erhoben fühlt, ist allerdings ein positiver Zustand, aber 
auch von den Lustgefühlen durchaus verschieden. Allein 
trotzdem ist er von einer weniger eindringenden Beob- 
achtung sehr oft für einen Zustand, der zu den Lust- 
gefühlen gdiöre, gehalten worden, und in diesen Irrthum 
ist auch Epikur gerathen. Aus der nähern Beschreibung 
dieses Zustandes, die im Fortgange der Darstellung davon 
gegeben wird, sieht man indess deutlich, dass mit dieser 
Schmerzlosigkeit und dtapa^ia der sittliche Ztistand der 
Seelenruhe gemeint ist. Nur deshalb kann ihn Epikur 
über alle positive Lust st-ellen, nur deshalb kann dieser 
Zustand dem Weisen es möglich machen, körperliche 
Schmerzen gelassen zu ertragen, wie Epikur behauptet. 
Alles dies wären Widersprüche und Unmöglichkeiten, 
wenn jene Schmerzlosigkeit wirklich nur das Fehlen des 
Schmerzes und kein positives Gefühl bezeichnete. — So 
zeigt sich, dass die Lehre des Epikur gerade in diesem 
Punkte sich mit der Wirklichkeit versöhnt und die Be- 
deutung der sittlichen Gefühle anerkennt. Allein da Epi- 
kur keine andere als Lust- und Schmerzgefühle zulassen 
wollte, so musste er nothwendig hier in Widerspräche 
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man sich eines Mensehen vorstellt, der alle Lust der 
Seele und des Körpers in hohem Maasse, in groeser 

«nd in Folgewidrigkeiten gerathen, welche ihm im zweiten 
Bndie von s^nen Gegnern ausfahrlich voraehalten werden. 
Lasst man skh aber durch diese falsche Klassification 
nicht in der wahren Auffassung dieses Zustandes der 
Ataraxie des Epikur irre Idten, so erklärt es sich, wie er 
in dem Ideal seines Weisen sich dem stoischen Ideale des 
Weisen so nähern konnte, dass man beide kaum unterschei- 
den kann. Diese „Schmerzlosigkeit" oder „Ataraxie'' war 
die Brücke, auf der beide Systeme sich begegnen und in 
ihren Hauptresuitaten zusammentreffen konnten; indem 
Epikur aber sie zu den GeMilen der Lust rechnet, erklä- 
ren sich daraus alle die Gewaltsamkeiten, zu denen s^e 
Lehre sich genötbigt sah. Schon die Bezeichnung der 
Ataraxie als Schmerzlosigkeit («iTrovea, if) tou dXyoovToc 
bite^atpeatc) ist deshalb falsch; die Seelenruhe ist weder 
Schmerz noch Lust und auch keine blosse Negation des 
ersteren ; vielmehr gehört sie gar nicht zu der Klasse dieser 
Gefühle, sondern zu den Gefühlen der Achtung, deren 
Gegensatz gegen jene man üicht streng genug betonen 
und festhalten kann, wenn man die sittliche Welt ver- 
stehen will. Als solches Gefühl der eigenen Achtung 
und Theilnahme an der Erhabenheit der gebietenden 
Autoritäten oder der sonstigen Quelle des Sittlichen ist 
diese Seelenruhe als positiver Zustand allerdings vermö- 
gend, dem Antriebe des Schmerzes oder der Lust entgegen- 
zutreten, ja die Gefühle beider durch ihr eigenes Dasein 
herabzudrücken; aber sie kann den Schmerz selbst 
nicht vernichten noch sich selbst zu einer Lust um- 
wandeln. Sie kann vermöge des ihr zugehörenden sitt- 
lichen Triebes den Trieben der Lust und des Schmerzes 
entgegentreten, sie hemmen; aber dies geschieht nur, 
weü sie ein Gefühl von ganz anderer Art ist; ihre Kraft 
gegen die Lust- und Schmerzgefühle liegt nicht darin, 
dass sie selbst die höchste Lust ist, wie Epikur meint, 
sondern dass sie ein Gefühl ganz andrer Art ist. — 
Indem Epikur dies verkannte, sind daraus die Gewalt- 
samkeiten und ünnatürlichkeiten hervorgegangen, an 
welchen seine Lehre leidet. Dahin gehört, 1) dass er die 
Seelenruhe selbst zu einer Lust erniedrigt, 2) dass er den 
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Menge und ohne ünterlass geniesst, dabei weder durch 
Schmerzen gedrückt, noch davon bedroht wird, man sich 
keinen bessern und Wünschenswerthern Zustand wie diesen 
denken kann. Ein Mensch in diesem Zustande muss eine 
Festigkeit der Seele besitzen, die weder den Tod noch 
die Schmerzen fürchtet; denn im Tode hat man keine 
Empfindung mehr, und der Schmerz wird durch seine 
Länge leichter, und ist er schwer, so pflegt er nur kurze 
Zeit zu währen, so dass über dessen Schwere sein rasches 
Vorübergehen und über seine Dauer seine Leichtigkeit 
tröstet. (§ 41.) Dazu kommt, dass in solchem Zustande 
dcu Menschen kein göttliches Wesen ängstigt und die 
vergangene Lust ihm nicht entschwindet; vielmehr freut 
er sich ihrer in steter Erinnerung. Wie könnte da noch 

höhern Grad der geistigen Lust nur daraus ableitet, dass 
bei ihr nicht blos das Gegenwärtige, sondern auch das 
Vergangene imd das Kommende als Ursache der Lust 
mitwirke, und 3) dass er diese Seelenruhe im letzten 
Grunde von der sinnlichen Lust ableitet; denn Epikur 
sagt: Er könne sich das Gute (dya^ov) nicht vorstellen, 
wenn er von allem Sinnengenuss absehen solle. 

Aus diesen Mängeln sind alle Schwächen der Epi- 
kureischen Ethik hervorgegangen, und nur wenn man die- 
selben sich immer gegenwärtig hält, kann man die Wider- 
sprüche verstehen, die sich in dieser Lehre finden, und 
die schillernde Natur dieser Ethik begreifen, die bald auf 
die Lust, bald auf das sittliche Gefühl sich stützt und so 
durch eine unmögliche Verbindung zweier einander aus- 
schliessenden Seelenzustände (B. XI. 91) die wirkliche sitt- 
liche Welt zu erklären und ihre Gesetze zu erkennen 
versucht. Epikur fühlte, dass mit der Lehre des Aristipp 
und der Cyrenaiker die sittliche Welt nicht voll begriffen 
werden könne; er suchte deshalb nach einer Abhülfe; 
allein anstatt sie darin zu finden, dass neben den Trieben 
• der Lust auch sittliche Triebe bestehen, und dass letztere 
nicht das ganze Leben umfassen, sondern Raum für die 
Lust freilassen, suchte er diese Hülfe darin, dass er den 
Begriff der Lust verfälschte und beide Triebe miteinander 
in eine trübe und unklare Vermischung brachte, welche 
weder die Wirklichkeit erklären, noch dem Systeme die 
Con Sequenz erhalten konnte. 
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irgead etnas Besseres zn solchem Zastaode hinzutreten? 
Nimm dagegen Jemand, der von so grossen körperlichen 
und geistigen Schmerzen gebeugt wird, wie sie einen Men- 
schen nur treffen können, der dabei keine Aussicht hat, 
dass sie sich lindem werden, und der weder jetzt eine 
Lnst fählt noch eine solche erwartet, kann man da einen 
noch elendem Zustand nennen oder sich yorstellen? 
Wenn ein von Schmerzen erfülltes Leben am meisten zn 
furchten ist, so ist offenbar ein Leben in Schmerzen das 
höchste Uebel, nnd dem entspricht, dass ein Leben in 
Lnst das höchste ist. Denn unsre Seele hat sonst Nichts, 
was ihr als Endziel gelten könnte; alle Furcht und al'e 
Krankheit wird auf den Schmerz zurückgefährt, nnd es 
giebt aoEserdem Nichts, was seiner Natur nach Sorge 
oder Angst erwecken könnte. (§ 42.) Ueberdem nimmt 
alles Begehren, alles Verabscheuen nnd alle Thätigkeit 
ihren Anfang von der Lust oder dem Schmerz, und wenn 
dies richtig ist, so erhellt, dass alles Rechte und Löbliche 
auf ein von Lust erfülltes Leben abzielt. Wenn nun Das 
als das höchste, oder letzte, oder änsserste Gut gelten 
muss (die Griechen nennen es «J^os), was an sich selbst 
auf nichts Anderes bezogen wird, aber anf welches alles 
Andere bezogen wird, so muss man anerkennen, dass ein 
angenehmes Leben das höchste Gut ist.^") 

^•>) Dieses Kapitel bewegt sich in lauter Tautologien 
und ist eines von den »ielen Beispielen, wie leicht alle 
Schulen des Alterthums es mit ihren Beweisen nahmen. 
Denn es wird sich Aehnliches später auch bei den Stoikern 
und Peripatetikern finden. Der Satz: „Die Lust ist das 
höchste Gut" ist rein tautologisch ; denn der Begriff des 
„Gnts" (tä^athiv) wird hier eben als der Inbegriff der Lust 
genommen. Es ist schwer begreiflich, wie scharfsinnige 
Männer sich in solchen hohlen Beweisen gefallen konnten, 
die hier nicht etwa von Cicero herrühren, sondern un- 
mittelbar von ihm ans den griechischen Quellen entnom- 
men sind. Der ganze Streit der Schulen ging aus dem 
zweideutigen B^iffe des dtaitov hervor, der schon ebenso . 
zweideutig bei Plato besteht. Indem es bald das Sitt- 
liche, bald die natürliche Lust bezeichnet, konnte sowohl 
Epikor wie Zeuo das Entgegengesetzte daraus ableiten; 
denn Jener verstand unter if^ifo-' nur die Lust, und Zeno 
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K ap. XIII. Jene, welche dies höchste Gut nur allein 
in die Tugend setzen und, durch den Glanz des Wortes 
geblendet, nicht erkennenn, was die Natur verlangt, wür- 
den von diesem grossen Irrthume befreit werden, wenn 
sie den Epikur hören wollten. Denn wenn diese Eure 
vortrefflichen und schönen Tugenden zu keiner Lust fahr- 
ten, so würde sie Niemand fiir etwas Löbliches oder Be- 
gehrenswerthes halten. So schätzt man die Kunst der 
Aerzte nicht um ihrer selbst willen, sondern weil sie die 
Gesundheit bewirkt, und die Kunst des Steuermannes 
wird nicht als solche, sondern wegen ihres Nutzens für 
die gute Schifffahrt gelobt, und so würde auch die Weis- 
heit, die nur als die Lebenskunst anzusehen ist. nicht 
begehrt werden, wenn sie nichts bewirkte; man verlangt 
nach ihr nur, weil sie gleichsam der Werkmeister ist, der 
die Lust beschafft und bereitet. (§ 43.) Ihr seht also, 
was ich unter der Lust verstehe; deshalb lasst Euch 
durch ihren verhassten Namen meine Rede nicht ab- 
schwächen. Nur weil man die Güter und üebel nicht 
kennt, wird das Leben hauptsächlich beschwerlich; wegen 
dieses Irrthums büsst man oft; die grössten Freuden ein 

nur die Tugend mit ihrer Seelenruhe. Anstatt die That- 
isache durch Beobachtung festzustellen, ob nicht in der 
; Seele des Menschen noch ein anderer Trieb und ein an- 
deres Gefühl als das der Lust und des Schmerzes be- 
stehe und so eine feste, seiende Unterlage für das 
System zu gewinnen, hielt man sich an ein doppelsinni- 
ges Wort, was man überdem noch zu einer blossen Be- 
ziehungsform verflüchtigte (Zweck), und so darf es nicht 
auffallen, wenn die Schulen zu keiner Vereinigung belan- 
gen konnten. Während im Leben und in der Wirklich- 
keit die beiden grundverschiedenen Gefühle der Lust und 
der Achtung deutlich als die wirkenden Kräfte hervor- 
traten und in der Brust eines Jeden sich täglich geltend 
machten, war merkwürdigerweise die Wissenschaft Jahr- 
hunderte lang nicht im Stande, ein System zu finden, 
welches beide Arten von Trieben anerkennt und die 
Wirksamkeit beider trotz ihres Gegensatzes mit einander 
zu versöhnen weiss; denn die äusserliche Verbindung der 
Lust mit dem Sittlichen, wie sie bei Aristoteles besteht, 
ist als eine solche Versöhnung nicht anzusehen. 
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und wird von den härtesten Seelenschmerzen gepeinigt. 
Deshalb bedarf man der Weisheit, welche alle Schrecken 
und Begierden beseitigt, alle dreisten, falschen Meinungen 
zerstört und sich damit ak den sichersten Führer zur 
Lust bewährt. Denn nur die Weisheit allein vermag die 
Seele von der Traurigkeit zu befreien ; nur sie lässt uns durch 
die Furcht nicht in Schrecken gerathen; unter ihrer Füh- 
rung kann man die Hitze aller Begierden kühlen und ein 
rubres Leben führen. Denn die Begierden sind uner- 
sättlich j nicht Mos Einzelne, sondern ganze Familien 
bnngen sie in das Verderben, ja oft erschüttern sie selbst 
den Staat. (§ 44.) Von den Begierden kommt der Hass, 
die Uneinigkeit, der Streit, der Aufruhr, der Krieg. Auch 
werfen sie sich nicht blos nach Aussen und stürzen in 
blindem Ungestüm nicht blos auf Andere, sondern auch 
innerlid), in der Seele eingeschlossen, streiten und be- 
kämpfen sie sich selbst and verbittern damit das Leben. 
Deshalb kann nur der Weise, der alle Eitelkeit und allen 
Lrthum von sich abgethan und beseitigt hat, zufrieden 
in den von der Natur gesetzten Schranken ohne Aerger 
und Furcht sein Leben verbringen. (§ 45.) Denn welche 
Unterscheidung ist wohl nützUcber und für ein gutes 
Leben geeigneter, als die, welche Epikur gezogen hat? 
In die eine Klasse der Begierden stellte er die natürlichen 
und zugleich nothwendigen, in die zweite die natürlichen, 
aber nicht nothwendigen, und in die dritte die, welche 
weder natürlich noch noth wendig sind. Ihr Verhältniss 
ist der Art, dass die nothwendigen ohne viele Mühe und 
Kosten sich befriedigen lassen. (§ 46.) Ebenso verlangen 
auch die natürlichen nicht viel, weil die Natur selbst die 
Güter, mit denen sie zufrieden ist, bereitet und abgrenzt; 
nur von den eitlen Begierden kann weder ein Maass noch 
ein Ende gefunden werden. ^^) 

"*!) Indem Epikur hier die Tugend behandelt, war 
hier der Punkt, wo er hätte erkennen können, dass der 
Mensch noch von anderen Trieben als denen der Lust 
bestimmt wird; allein er verschliesst sich hartnäckig dieser 
Erkenntniss; vielmehr klammert er sich an den Satz, dass 
jede tugendhafte Handlung in ihren Folgen zu irgend 
einer Lust führe, und dass deshalb diese Lust das trei- 
bende Motiv für die Handlung bilde. Man sieht hier 
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und wie nnr die Weisheit nns vor dem Ungestüm der 
Lüste und dea ScbrecknisseD der Furcht schützt; wie sie 
selbst daa Unrecht des Schicksals uns mit Geduld ertra- 
gen lehrt und die Wege weist, welche zur Rnhe und zur 
Freiheit von Gremftthsbewegungea fährea, wie konnte man 
da zweifeln nnd nicht offen anerJtennea, dass die Weis- 
heit wegen Gewinnung der Last zu erstreben nnd die 
Unwissenheit wegen des Ungemachs zu fliehen sei! 
(§ 47.) Ans demselben Grunde wird, nach nnsrer Lehre, 
auch die Massigkeit nicht um ihrer selbst willen ge- 
sucht, sondern weil sie der Seele den Frieden bringt und 
die Gemütfaer gleichsam durch eine gewisse Eintracht 
beruhigt und besänftigt. Denn die Massigkeit ist es, 
welche ans ermahnt, in dem Begehren nnd dem Fliehen 
der einzelnen Dinge der Vernunft zu folgen, da es nicht 
genügt, dass man richtig beurtheile, was zu thun nnd zv 
unterlassen sei, sondern dass man auch an diesem Crtheile 
festhalte. Die meisten Menschen können nicht bei dem, 
was sie selbst beschlossen haben, behan-en und verblei- 
ben, sondern lassen sich durch den entgegentretenden 
Reiz der Lust besiegen und verführen. Damit begeben 
sie sich in die Fesseln ihrer Lüste, sehen das Kommende 
nicht voraus und geratben deshalb um einer geringen 
Lust willen, die entweder vermeidlicb war, oder die auf 
andere Weise erlangt werden konnte, oder die sie allen- 
falls auch ohne Schmerzen entbehren konnten, theiU in 
schwere Krankheiten, theils in Schaden, theils in Schande, 
ja, oft verfallen sie auch den Strafen der Gerichte und 
Gesetze. (§ 48.) Wer aber die Lust so zu geniessen ver- 
mag, dass kein Schmerz daraus für ihn hervorgeht, nnd 
wer in seineu ürtheilen zurückhält, um nicht, durch die 

verwirklichen, und welches die Macht giebt, die hemmen- 
den Triebe der Lust zu überwinden, fiel dann bei der 
Weisheit hinweg, nnd deshalb hat diese eine von den vier 
Cardinaltugenden der Alten immer einen schillernden 
Charakter bebalten, welchen dann auch Epikur benutzt hat, 
um dieses blosse Wissen der Weisheit zu einem Dienst 
fnr die Last umzuwandeln. Für Epikur ist die Weisheit 
zwar nicht reines Wissen, aber der Trieb, den ihre Er- 
kenntniss der höhern Lust erweckt, ist kein sittlicher, 
nnd deshalb bringt es diese Weisheit nur zur Klugheit. 
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Lust besiegt, das zu tbun, was nach der eigenen Ansicht 
nicht geschdien soll, der erreicht gerade durch Beiseüe- 
schiebung solcher Lust die höchste Lust, und der erträgt 
auch oft einen Schmerz, um nicht sonst in ^en grösse- 
rem zu gerathen. Hieraus erhellt, dass auch die XJn- 
mässigkeit nicht um ihrer selbst willen zu fliehen ist, und 
dass man die Massigkeit nicht begehrt, weil sie die Lust 
flieht, sondern weil sie die grössere Lust bereitet.^) 

Kap. XV. (§ 49.) Dasselbe wii-d sich auch für die 
Tapferkeit ^geben. Denn weder die Verrichtung einer 
Arbeit noch das Erleiden eines Schmerzes lockt an sich 
an; auch thut dies nicht die Gednld, die Emsigkeit, das 
Nachtwachen, ja, selbst der vielgerühmte Fleiss und selbst 
die Tapferkeit nicht; vielmehr folgt man ihren GeJ^oten 
nur^ damit man ohne Sorgen und Furcht leben könne 
und man Seele und Leib nach Möglichkeit vor Unge- 
mach bewahre. So wie die Todesfurcht den ganzen Zu- 
stand eines ruhigen Lebens verwirrt, und so wie es jäm- 
merlich ist, wenn man den Schmerzen unteriiegt oder sie 
nur mit gedrücktem oder schwächlichem Sinne erträgt. 
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*2) Die Massigkeit (atücppoauvr^, temperanUa} bildet bei 
den Alten die zweite Cardinaltugend. Sie ist die Tugend, 
die am leichtesten aus dem Motiv der Klugheit sich ab- 
leiten lässt, da es ziemlich klar vorliegt, dass selbst die 
sittlichen Gebote sich hier nur auf den Schaden stützen, 
der aus der ünmässigkeit hervorgeht, und da bei dieser 
Tugend das sittliche Gebot sich nidit bestimmter fassen 
lässt, als alles schädliche Uebermaass zu vermeiden. In- 
dem also hier schon die sittliche Regel selbst die Klug- 
heit zu Hülfe nehmen muss, war es für Epikur leicht, 
diese Tugend in eine blosse Regel der Klugheit umzu- 
wandeln und ein anderes Motiv als das der hohem Lust 
in ihr zu leugnen. — Der Gegenbeweis kann natürlich 
auch hier nur aus der Selbstbeobachtung geführt werden, 
was namentlich bei solchen Völkern am leichtesten ist, 
wo gewisse Arten von Speisen oder das Essen zu ge- 
wissen Zeiten (Fasten) unbedingt und selbst in massiger 
Weise verboten ist. — Der Beweis des Epikur ist hier 
ebenso tautologisch wie in den vorgehenden Fällen; ist 
einmal das sittliche Motiv beseitigt, so versteht sich dieser 
Beweis von selbst. 
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und wie ob dieser Geistesschwäche Viele ihre Elteru, 
Vide ihre Freunde, Manche ihr Vaterland, die Meisten 
aber sieh selbst gänzlich ins Verderben gestürzt haben, 
so hält sich umgekehrt ein starker nnd erhabener Sinn 
frei von aller Angst nnd Sorge und vemchtet selbst den 
Tod; denn wer davon getroffen wird, ist eben nur so 
daran, als wie vor seiner Geburt. Ein solcher ist bereit, 
Schmerzen zu ertragen, denn er weiss, dass die grössten 
mit dem Tode enden, dass die kleinen viele Pausen der 
Ruhe haben und dass man Herr der massigen Schmerzen 
werden kann, so dass die erträglichen ausgehalten werden 
können, und bei den härteren man mit Seelenruhe das 
Leben, wenn es nicht gefällt, wie ein Theater verlassen 
kann. Daraus ergiebt sich, dass die Furchtsamkeit und 
Träghdt nicht ihretwegen getadelt und die Tapferkeit 
und Gelassenheit nicht ihretwegen gelobt werden; sondern 
man verwirft jene, weil sie Schmerzen, und wählt diese, 
weil sie Lust bereiten, ^^b) 

Kap. XVI. (§ 50.) So bleibt nur noch die Gerech- 
tigkeit, um aUe Tugenden behandelt zu haben. Auch von 
ihr kann indess das Gleiche gesagt werden. So wie ich 
gezeigt habe, dass die Weisheit, Massigkeit und Tapfer- 
keit mit der Lust in der Art verbunden sind, dass sie in 
keiner Weise von ihr getrennt und abgesondert werden 
können, so gilt dies auch von der Gerechtigkeit, die 
nicht allein niemals Jemandem schadet, sondern immer 
durch ihre Kraft und Natur beiträgt, das Gemüth zu be- 
ruhigen und die Hoffnung zu erhalten, dass Nichts von dem 
fehlen werde, dessen ein unverdorbener Mensch bedarf 
So wie die Verwegenheit, die Ausgelassenheit und Träg- 
heit die Seele immer peinigen, immer aufregen und stören, 
so beunruhigt auch die Unredlichkeit, wenn sie in dem 
Gemüth sich festgesetzt hat, durch ihre blosse Gegenwart; 

**2*>) Es ist interessant, dass die Epikureer in der 
Frage über die sittliche Zulässigkeit des Selbstmordes 
mit den Stoikern genau übereinstimmen. Die Stoiker 
leiten ihre Ansicht aus der Herrschaft des Menschen über 
seine Lust und daraus ab, dass sie das Leben nicht zu den 
Gütern, sondent nur zu dem Vorgezogenen (itpoTjyfjieva) rech- 
nen, wo der Weise die Grösse ebenso wie bei Epikur 
abmessen und danach sein Handeln bestimmen kann. 
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wenn sie etwas unternimmt, kann sie trotz aller Heim- 
lichkeit doch nicht sicher sein, dass es immer verborgen 
bleiben werde; denn in der Regel folgt den Handlungen 
des unredlichen zunächst der Verdacht, dann erhebt sich 
das Gerede und Gerücht, dann der Aniläger und zuletzt 
der Richter, ja, Viele zeigen sich selbst an, wie während 
Deines Consulats geschah.*^) (§ 51.) Selbst wenn Ein- 
zelne sich genügend gegen alles Bekanntwerden geschützt 
und verwahrt zu haben dünken, bleibt ihnen doch die 
Furcht vor den Göttern, und sie halten iene Angst, die 
ihr Gemüth 

„Tag und Nacht" 
verzehrt, für eine von den unsterblichen Göttern verhängte 
Strafe. Wie kann wohl aus unrechten Handlungen eine 
so grosse Minderung der Unannehmlichkeiten des Lebens 
hervorgehen, dass sie die aus dem Bewusstsein der ün- 
thaten, aus der Strafe der Gesetze und dem Hass der 
Bürger hervorgehende Steigerung derselben die Wage 
hielte? Und doch giebt es Menschen, die weder in dem 
Streben nach Geld, noch nach Ehren, nach Herrschaft, 
nach sinnlicher Lust, nach leckern Mahlzeiten und neuen 
Annehmlichkeiten Maass halten. Keine Beute, die sie aus 
ihren Unthaten gewonnen haben, mindert ihre Begierden; 
sie werden dadurch nur heftiger, und nur Zwang, aber nicht 
Ermahnung kann sie im Zaume halten. (§ 52.) So em- 
pfiehlt die wahre Vernunft dem Verständigen die Gerech- 
tigkeit, die Billigkeit, die Treue. Schon dem ungeschick- 
ten, dem schwachen Menschen nützt sein Unrechtthun 
nichts, da er seine Pläne nicht leicht auszuführen und, 
wenn es geschieht, das Erreichte nicht festzuhalten ver- 
mag. Aber auch die Macht an Geist und Vermögen passt 
besser zu einem edlen Sinne, denn durch einen solchen 
erlangt man das Wohlwollen der Menschen und, was für 
die Ruhe des Lebens noch wichtiger ist, ihre Liebe, weil 
aller Anlass zum Unrechtthun dann fehlt. (§ 53.) Denn 
die natürlichen Begierden können leicht und ohne Ver- 
letzung Anderer befriedigt werden, und den eitlen Begier- 



*3) Es ist das Consulat des Cicero gemeint, wo bei 
der Verschwörung des Catilina Einzelne sich selbst anga- 
ben und damit die Verschwörung entdeckt wurde. 
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den darf man nicht nachgeben, da sie kein Wünschens- 
werthes begehren und in dem Unrecht selbst mehr Scha- 
den enthalten ist, als Vortheil in den Dingen, die durch 
das unrecht erlangt werden. Deshalb kann man auch 
Ton der Gerechtigkeit nicht sagen, dass sie um ihrer 
selbst willen begehrenswerth sei; sie ist es nur, weil sie 
zur Annehmlichkeit des Lebens am meisten beiträgt. 
Geliebt zu werden und Andern theuer zu sein, ist ange- 
nehm, weil das Leben dadurch sicherer und die Lust 
vollständiger wird. Wir meinen daher, dass die Unred- 
lichkeit nicht blos deshalb zu fliehen sei, weil sie dem 
Unredlichen Nachtheil bringt, sondern weit mehr noch, 
weil sie das von ihr eingenommene Gemuth niemals zu 
Athem und Ruhe kommen lässt. (§ 54.) Wenn sonach 
selbst das Lob der Tugenden, in dem sich die Ausfuh- 
rungen der übrigen Philosophen hauptsächlich so stolz 
ergehen, zu keinem Ergebnisse fuhren kann, so lange es 
nicht auf die Lust gerichtet wird, und wenn die Lust 
allein es ist, die uns durch ihre Natur anruft und an- 
lockt, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass sie das 
höchste und äusserste Gut ist, und dass das glückliche 
Leben nur in einem von Lust erfüllten Leben besteht.*^ ^) 

*3b) In der Epikureischen Rechtfertigung der Tapfer- 
keit und Gerechtigkeit, den beiden letzten der vier Car- 
dinaltugenden der Alten, kehren dieselben Wendungen 
wieder, wie sie bei der Weisheit und Mässigung bereits 
aufgetreten sind ; es kann deshalb nur auf das in Erl. 41 
Gesagte Bezug genommen werden. Da die Tugenden 
hauptsächlich aus dem Geiste und den Stimmungen des 
Volkes hervorgeben, so ist es sehr natürlich, dass dieße 
Tugenden einen letzten Grand, einen Kern in sich haben, 
der auf die Lust abzielt, sei es auch nur die Lust aus 
fremder Lust, d. h. aus der Liebe. (B. XI. 31.) Die Ge- 
bote der Autoritäten bestimmen sich überhaupt nur nach 
der Lust (B. XL 63), und es ist deshalb erklärlich, dass 
bei den Geboten, die aus den Gewohnheiten des Volkes als 
Wille desselben sich herausbilden, der Nutzen und die 
Lust des Volkes auch das wesentliche Motiv bildet. Wenn 
daher auch diese Gebote von den Einzelnen im Volke nur 
aus Achtung vor der Autorität und im Gefühl der Pflicht 
erfüllt werden, so ist deshalb doch ein solches tugend- 
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Kap. XVIL (§ 55.) Ich will nun kurz darlegen, was 
mit diesem festen nnd gesicherten Grundsatz verknüpft 
ist. In dem höchsten Gut und Uebel, d. h. in der Lust 
oder in dem Schmerze, kann man sich nicht irren, aber 
wohl kann man in den Gegenständen fehlgreifen, wenn 
man nicht weiss, aus welchen Ursachen jene hervor- 
gehen. Wir gestehen, dass die Lust und der Schmerz 
der Seele aus der Lust und dem Schmerz des Körpers 
entsteht. Ich gebe deshalb zu, dass, wenn Einzehie von 

haftes Handeln in der Regel auch zugleich das, was dem 
Handelnden, Alles in Allem, Gegenwart und Zukunft zu- 
sammen in Rechnung gezogen, die meiste Lust gewährt, 
und deshalb kann Epikur diese Folgen so leicht als das 
hinstellen, was allgemein das Motiv für das tugendhafte 
Handeln abgeben soll. Auch hiei: giebt es keine andere Wi- 
derlegung, als den Hinweis auf die Beobachtung seiner 
selbst, wo bei jedem, selbst dem verdorbensten Menschen, 
\ Fälle eintreten, in denen sein Handeln nicht durch die Mo- 
J tive der Lust und Klugheit bestimmt wird, sondern aus der 
! Achtung vor dem Gebote der Pflicht hervorgeht. Nur 
, weil bei Andern dies Motiv nicht wahrgeuonmien und 
selbst bei der eigenen Beobachtung leicht durch die Rück- 
sicht auf den Nutzen der That verdunkelt werden kann, 
war es möglich, dass eine Lehre, wie die Epikur's, sich 
entwickeln konnte, welche jedes andere Motiv neben 
dem der Lust und Klugheit verleugnet. 

üebrigens streifen hier bei der Gerechtigkeit die 
Ausführungen über den Schaden des ungerechten Handelns 
und den Nutzen der Gerechtigkeit sehr an die sittlichen 
Gefühle an. Die Gemüthsruhe, die nach Epikur sich mit 
dem gerechten Handeln verbindet, ist wie die (irapaita 
schon ein sittlicher Zustand, der nur uneigentlich zur Lust 
gezogen werden kann. (Man sehe Erl. 39.) Dasselbe gilt 
umgekehrt von „dem Bewusstsein der ünthaten'' (con- 
scientia factorum), was die Gewissensbisse bezeichnet, die 
offenbar zu den Gefühlen der Achtung gehören. (B. XI. 
74.) So zeigt sich, dass auch Epikur trotz seiner Ver- 
leugnung der sittlichen Motive dennoch bei der Begrün- 
dung seiner Lehre im Einzelnen unwillkürlich genöthigt 
ist, auf Zustände zurückzugreifen, die gar nicht mehr 
der Lust, sondern den sittlichen Gefühlen angehören. 
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uns hier anderer Ansicht sind, dies, wie Du sagtest, die 
Sache verloren macht; es sind dies zwar Viele, aber doch 
nur Unerfahrene. Wenn auch die Lust der Seele uns 
Freude macht und ihr Schmerz uns unangenehm ist, so 
entspringen doch beiderlei Gefühle aus dem Körper und 
werden auf ihn bezogen. Doch kann trotzdem die Lust 
und der Schmerz der Seele viel grösser als die des Kör- 
pers sein; denn mit dem Körper kann man nnr das 
Gegenwärtige und Anwesende empfinden, mit der Seele 
aber auch das Vergangene und Kommende. Wenn man 
auch bei körperlichen Schmerzen ebenso in der Seele 
leidet, so kann doch dieses Gefühl erheblich steigen, 
wenn man meint, von einem dauernden und endlosen 
Uebel bedroht zu sein; und dasselbe gilt von der Lust, 
sie steigt, wenn man nichts dergleichen befürchtet. (§56.) 
So erhellt schon hieraus, dass die grösste Lust und der 
grösste Schmerz der Seele von höherer Bedeutung für 
das glückliche oder elende Leben ist, als beiderlei Em- 
pfindung, wenn sie gleich lange im Körper ist. Nach 
unserer Ansicht fojgt aus der Entziehung der Lust nicht 
sofort die Traurigkeit; es müsste denn an Stelle der Lust 
zufällig ein Schmerz getreten sein; aber umgekehrt erfreut, 
der Nachlass der Schmerzen, auch wenn keine die Sinne 
erregende Lust nachfolgt, und daraus kann man ersehn, 
welche grosse Lust in der Schmerzlosigkeit enthalten ist. 
(§ 57.) Ebenso wie man durch die Güter, welche man 
erwartet, aufgerichtet wird, freut man sich ihrer in der 
Erinnerung. Nur die Thoren quälen sich mit dem An- 
denken der vergangenen Schmerzen, während der Weise 
sich an den vergangenen Gütern erfreut, die er in dank- 
barer Erinnerung sich erneut; denn es liegt in unserer 
Macht, das Unangenehme gleichsam in ewiges Vergessen 
zu hüllen und des Angenehmen sich gern und freudig zu 
erinnern. Betrachtet man aber das Vergangene scharf und 
aufmerksam, so ereignet es sich, dass, wenn es ein Uebel 
gewesen, man traurig, und wenn es ein Gut gewesen, 
man fröhlich wird.^*) 

'**) Dieses Kapitel behandelt die wichtige Frage über 
die Lust des Körpers und der Seele und ihr Verbältniss 
zu einander. Es sind indess nur unklare Anfänge, die 
hier gemacht sind, und auch in den sonstigen Quellen 

Cicero, üeber das höchste Gut. *^ 
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Kap. XVIII. Oh! wie herrlich und offen und leicht 
und gerade aus führt nicht dieser Weg zum glücklichen 



über Epikur's Lehre ist nicht mehr zu finden. Nach 
realistischer Auffassung sind alle Gefühle wie alles Wissen 
nur in der Seele; der Körper hat niemals Gefühle, son- 
dern er ist nur Ursache, dass solche neben andern in 
der Seele entstehen, wie ja auch alle Wahrnehmung 
nicht in den Sinnesorganen ist, sondern diese nur die 
Vermittler sind, welche den Inhalt des Aeussern dem 
Wissen der Seele zuführen. (B. XI. 24.) Wenn man 
diesen Satz festhält, so kann von körperlichen Schmerzen 
gar nicht die Rede sein, folglich auch von keinem Ver- 
gleich derselben mit den Schmerzen der Seele; aber inner- 
halb der nur der Seele angehörigen Gefühle von Lust 
und Schmerz kann nach den Ursachen, aus denen diese 
Gefühle hervorgehen, ein Unterschied gemacht, und diese 
selbst können danach in verschiedene Arten eingetheilt 
werden. Geschieht dies, so ergeben sich acht oberste 
Arten von Gefühlen der Lust und des Schmerzes, von 
denen die eine Art aus Zuständen des Körpers entsteht, 
die andern sieben aber aus Vorstellungen der Seele her- 
vorgehen. Es ergeben sich dann als diese acht Arten 
der Gefühle 1) die aus dem Körper, 2) die aus dem 
Wissen, 3) die aus der Macht, 4) die aus der Ehre, 5) die 
aus der Liebe (Lust an fremder Lust), 6) die aus der 
kommenden Lust (Hoffnung), 7) die aus dem Bilde der 
Lust (aus der Schönheit), und 8^ die aus dem Leben 
und Dasein an sich. (B. XL 28.; Nur wenn man in 
dieser Weise die Gefühle näher bestimmt und eintheilt, ist 
es möglich, die so wichtige Lehre derselben in entsprechen- 
der Weise aufzustellen, an welche sich dann die wichtige 
Lehre über die Empfänglichkeit für diese Gefühle und vieles 
Andere anschliessen kann, was ohnedem aller wissenschaft- 
lichen Auffassung sich entzieht. Erst dann bemerkt man, 
wie sehr die Philosophie in ihrer Vorliebe für das Denken 
und Wissen von jeher dieses wichtige Gebiet der seien- 
den Zustände der Seele vernachlässigt hat; ein Vorwurf, 
der namentlich auf das System Hegel' s trifft. Dann er- 
hellt auch das Unzusammenhängende, halb Wahre und 
Widersprechende in der Darstellung dieses Kapitels. Dies 
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Leben! Wenn es nichts Besseres far den Menschen geben 
kann, als frei zu sein vor jedem Schmerz und Unbehagen 
und die höchste Lust der Seele und des Körpers zu ge- 
niessen, seht Ihr da nicht, dass dann nichts, was das 
Leben fördert, übersehen ist, um das erstrebte höchste 
Gut so leicht als möglich zu erreichen. Epikur hat es 
laut genug ausgesprochen, dass Der, welcher, wie Ihr 
sagt, den Lüsten zu sehr ergeben ist, nicht angenehm 
leben könne, wenn er nicht weise, anständig und gerecht 
lebe, und dass er nicht weise, anständig und gerecht 
lebe, wenn er nicht angenehm lebe.^*») (§ 58.) Denn 
selbst ein Staat kann im Aufruhr nicht glücklich sein, 
noch ein Haus, wenn die Herren uneinig sind; viel weni- 
ger kann daher die Seele, welche in Streit und Uneinig- 
keit mit sich selbst ist, irgend etwas von der reinen und 

gilt zunächst für den Satz, dass die Lust und der Schmerz 
der Seele aus den gleichen Gefühlen des Körpers ent- 
stehe. Nach griechischen Berichten hat Epikur die Lust 
des Bauches für den Anfang und die Wurzel aller Freude 
erklärt. Deshalb konnte Epikur den Vorrang der Lust 
der Seele auch nur darauf stützen, dass bei ihr nicht 
blos die Gegenwart, sondern auch die Vergangenheit und 
die Zukunft die Lust mit bewirke und damit auch im 
Grade erhöhe. Der Unterschied zwischen Lust des 
Körpers und der Seele hat übrigens bei Epikur nicht die 
tiefe Bedeutung wie anderwärts, weil Epikur auch die 
Seele nur als ein Körperliches nimmt, was aus den fein- 
sten Atomen bestehe. Deshalb bezeichnet er den Gegen- 
satz dieser Lustarten auch nicht nach dem Körper (öwfxa), 
sondern nach dem Fleische (^apC), gegenüber der Lust aus 
der Seele ('i^^x^). — Es lohnt sich nicht, die Mängel die- 
ser Lehre weiter darzulegen, da ihnen nur eine unzu- 
reichende Beobachtung der Seelenzustände zu Grunde 
liegt. Auch herrschten, wie Cicero andeutet, über diese 
Frage innerhalb der Schide selbst verschiedene Ansichten. 
^^) Diese letzte Alternative folgt daraus, dass nach 
Epikur diese Tugenden nur der aus ihnen hervorgehenden 
Lust wegen geübt werden; wer also so tugendhaft han- 
delt, muss auch diese Lust erlangen, und wenn er sie 
nicht erlangt (nicht angenehm lebt), so erhellt, dass er 
auch nicht tugendhaft gehandelt haben kann. 

5* 
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feinern Lust geniessen. Wessen Absichten und Bestre- 
bungen immer einander widersprechend und im Streit 
sind, der kann von Ruhe und Zufriedenheit nichts em- 
pfinden. (§ 59.) Wenn schon durch schwere Krankheiten 
des Körpers die Annehmlichkeiten des Lebens gehemmt 
werden, um wie viel mehr muss das durch Krankheiten 
der Seele geschehen. Die Krankheiten der Seele bestehn 
eben in den ungemässigten und eitlen Begierden nach 
Reichthum, Ruhm, Herrschaft und sinnlicher Lust; dazu 
kommen Verstimmung, Traurigkeit, Kummer, welche den 
Geist verzehren und durch Sorgen erschöpfen, wenn der 
Mensch übersieht, dass die Seele nur das schmerzen 
kann, was jetzt oder später mit körperlichen Schmerzen 
verknüpft ist; jeder Thor leidet an einer von diesen 
Krankheiten, und jeder ist deshalb elend. (§ 60.) Dazu 
kommt noch der Tod, der, wie der Fels über dem Tanta- 
lus, immer über ihnen hängt, und der Aberglaube, bei 
dem der davon Erfüllte niemals ruhig werden kann. 
Dabei denken Solche weder an das vergangene Gute, noch 
geniessen sie das gegenwärtige, und während sie das 
Kommende erwarten, werden sie, da hier Gewissheit 
nicht möglich ist, von Angst und Furcht niedergedrückt 
und schwer gepeinigt. Erst spät werden sie inne, dass 
sie vergebens sich um Geld oder Macht oder Reichthum 
oder Ruhm gemüht haben, wenn sie die Lust nicht erlan- 
gen, wegen der sie so viel und so schwer in der bren- 
nenden Erwartung, sie zu erreichen, sich geplagt haben. 
(§ 6L) Nun schaut auch auf jene kleinlichen und ängst- 
lichen Seelen, die entweder an Allem verzagen oder bos- 
haft, neidisch, schwerfällig, lichtscheu, verläumderisch, 
scheusslich sind, oder schaut auf Andere, die sinnlichen 
Ausschweifungen ergeben, oder muthwillig, tollkühn und 
waghalsig und zugleich unmässig und träge niemals bei 
einer Meinung beharren. Deshalb hören in dem Leben 
solcher Leute die Unannehmlichkeiten niemals auf, und 
deshalb ist kein Thor glücklich und kein Weiser un- 
glücklich. Unsere Gründe für diesen Satz sind weit 
besser als die der Stoiker; denn diese wollen nur, ich 
weiss nicht welches Schattenbild für ein Gut anerkennen, 
was sie mit einem weniger gehaltvollen als blendenden 
Namen das Rechte nennen; die auf dies Rechte gestützte 
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Tugend soll keiner Lust bedürfen, sondern allein zum 
glücklichen Leben genügen.*^) 

Kap. XIX. (§ 62«) Allerdings kann dies in einem 
gewissen Sinne behauptet werden, ohne dass wir dem 
entgegentreten; im Gegentheil, wir stimmen zu, da Epi- 
kur das Glück des Weisen immer so beschreibt, dass er 
seine Begierden in Schranken hält, den Tod nicht scheut, 
in Betreff der unsterblichen Götter ohne alle Furcht ist, 
die Wahrheit kennt und nicht ansteht, das Leben zu ver- 

*^) Dies Kapitel ist so mit sittlichen Begriffen und 
Rathschlägen angefüllt, dass man Mühe hat, es als einen 
Tbeil der auf die Lust erbauten Sittenlehre Epikur's an- 
zuerkennen. Allerdings werden die hier aufgeführten 
Tugenden nur wegen der aus ihnen hervorgehenden Lust 
empfohlen, und ebenso wird vor den Lastern nur wegen 
des ihnen folgenden Schmerzes gewarnt; allein Epikur 
geht dabei weit über das Prinzip seiner Ethik hinaus, 
um die üebereinstimmung derselben mit der Moral seines 
Landes zu erlangen. Nach Epikur kann eine gegenwär- 
tige Lust nur abgewiesen werden, wenn • ein grösserer 
Schmerz aus ihr hervorgeht; hier wird aber von Epikur 
allgemein vor den unmässigen Begierden nach Keich- 
thum, Ehre, Macht gewarnt, ünmässig ist aber nach 
Epikur's Prinzip ein solches Streben an sich niemals; es 
kann nur unklug sein, wenn mehr Sehmerz wie Lust 
daraus hervorgeht; aber gerade dieser entscheidende 
Punkt bleibt unerörtert; vielmehr bewegt sich hier Epikur 
lediglich in solchen vagen Ermahnungen, wie man sie in 
jeder Moralpredigt heutzutage zu hören bekommt. — Im 
Ganzen leuchtet die Richtung durch, dass Epikur vor- 
zieht, die Begierden zu beschränken, wenn die Aussicht 
auf ihre Befriedigung einigermaassen zweifelhaft ist, statt 
auf das Ungewisse hin sich in weitaussehende Unterneh- 
mungen einzulassen. Es ist das eine ängstliche und weich- 
liche Gesinnung, die an sich aus dem blossen Prinzip der 
Klugheit nicht folgt, aber der Richtung jener Zeit ent- 
sprach, wo der Staat und das öffentliche Leben keine 
Befriedigung mehr gewährten und daher ein Jeder vorzog, 
sich auf sich selbst zurückzuziehen und allen Gefahren 
aus dem Wege zu gehen. In diesem Sinne ist denn auch 
das Ideal des Weisen bei Epikur ausgeführt. 
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lassen, wenn es so besser ist. So ausgerastet, befindet 
der Weise sich stets in der Lust; zu jeder Zeit überragt 
bei ihm die Lust den Schmerz, da er des Vorgegangenen 
sich dankbar erinnert uild das Gegenwärtige in seiner 
ganzen Fälle und Annehmlichkeit bewusst erfasst; er 
sorgt sich nicht um das Kommende, sondern geniesst in 
dessen Erwartung das Gegenwärtige. So ist er von jenen 
Fehlern, die ich vorhin erwähnte, völlig frei und wird 
von einer hohen Freude erfüllt, wenn er das Leben des 
Thoren mit dem seinigen vergleicht. Treffen den Weisen 
einmal Schmerzen, so sind sie doch nie von einer solchen 
Stärke, dass er nicht immer mehr haben sollte von dem, 
was ihn erfreut, als von dem, was ihn ängstigt. (§ 63.) 
Vortrefflich ist der Ausspruch Epikur's, dass das Schick- 
sal dem Weisen nur wenig in den Weg trete; dass die 
grössten und wichtigsten Angelegenheiten nach seinem 
Rath und seiner Anweisung besorgt werden, und dass 
selbst ein unendlich langes Leben nicht mehr Lust ge- 
währen könne, als schon das jetzige beschränkte ge- 
währe."*^) Von Eurer Dialektik meinte er, dass sie kein 

*ß) Es ist aufFaliend, wie die in diesem Kapitel gege- 
bene Beschreibung des Weisen, d. h. der verkörperten 
Ethik Epikur's mit dem Verhalten des Weisen der Stoi- 
ker zusammentrifft. Dies wäre bei dem Gegensatze ihrer 
Prinzipien nicht möglich, wenn nicht beide Schulen, gleich- 
sam unbewusst, ihrem Prinzip eine nicht in ihm selbst 
liegende, aber mit der Moral ihrer Zeit übereinstimmende 
Ausbildung gegeben hätten. Da diese wirkliche sittliche 
Welt sich so ziemlich als eine solche ergiebt, die trotz dem 
Einhalten des sittlichen Motivs doch auch dem Recht- 
schaffenen die höchste Lust gewährt, die er in Erwägung 
aller Umstände, so wie in Rücksicht der gleichen An- 
sprüche seiner Nebenmenschen erreichen kann, so war es 
auch für Epikur nicht schwer, diese wirkliche sittliche 
Welt rein aus dem Prinzipe der Lust abzuleiten. Er 
übersah nur, dass dieses Motiv allein bei dem Einzelnen 
nicht zureicht, um ihn auf dem richtigen Wege zur Lust 
zu erhalten; denn die Abwägungen der Klugheit sind bei 
der Unsicherheit der Zukunft so schwankend, dass der 
Einzelne mit seiner Klugheit allein nie aus den Zweifeln 
herauskommen oder das Richtige treffen kann, sondern 
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Mittel zum bessern Leben sei und selbst bei den Erörte- 
rungen nichts nütze; auf die Naturwissenschaften legte 

dass er die Sitte seines Landes dabei zu Hülfe nehmen 
muss, welche, gleich den gebahnten Strassen seines Lan- 
des, bereits die besten und sichersten Wege zum Glück 
nach langen Versuchen gefunden und Jedermann erkenn- 
bar gemacht hat. Schon hier muss also der Einzelne 
über Epikur hinaus auf die Sitte seines Landes zurück- 
gehn. Aber es kommt hinzu, dass die menschliche Natur 
viel zu schwach ist, um durch die blossen Erwägungen 
der Klugheit sich auf diesen richtigen Wegen zu erhalten. 
Deshalb hat die Natur dem Menschen in den sittlichen 
Gefühlen, in der Achtung vor den Geboten der Autori- 
täten ein unentbehrliches Hülfsmittel für Innehaltung des 
rechten Weges gegeben. Epikur übersieht diese Schwie- 
rigkeiten, die seinem einseitigen Prinzip entgegenstehn. 
Weil die Maschine des gesellschaftlichen und gesitteten 
Lebens und Verkehrs in dem Gleichgewicht der in ihr 
gegeneinander wirkenden Kräfte so vortrefflich und so 
ruhig sich bewegt, hält der Philosoph sich an das Nächste, 
d. h. an die Triebkraft der Lust, und meint damit die 
ganze Bewegung der Maschine erklären zu können; er 
übersieht, dass die sittliche Triebfeder nicht minder 
dabei hilft, um die Bewegung in den rechten Wegen zu 
erhalten. Erst wenn Epikur sein Prinzip an einer isolir- \ 
ten Gesellschaft auf einer wüsten Insel hätte erproben | 
können, würde er bemerkt haben, wie mit diesem einen j 
Prinzip allein die Gesellschaft nicht in Ordnung und 5 
selbst nicht auf dem richtigen Wege zu der höchsten \ 
Lust erhalten werden kann. 

In dem Schlusssatz, wonach die Lust durch die 
Länge des Lebens nicht gesteigert werden könne, darf 
man keine tiefe Weisheit suchen. Der Ausspruch ist 
zwar nach Diogenes von Laerte nicht Epikureisch; er 
folgt indess einfach daraus, 'dass die Lust der Vergangen- 
heit nicht mehr ist und die kommende noch nicht 
ist; deshalb kann die Lust immer nur nach der gegen- 
wärtigen gemessen werden, welche also in ihrem Grade 
durch das Noch-nicbt-Seiende nicht beeinflusst werden 
kann. Bedenklich kann der Ausspruch nur durch den 
andern Satz des Epikur werden, nach welchem die Lust 
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er aber grosses Gewicht; durch sie könne auch die Kraft 
der Worte, die Natur der Rede und das Verhältniss der 
Einstimmung und des Widerstreits erkannt werden, 
und durch die Erkenntniss der Natur aller Dinge werde 
man allein von dem Aberglauben befreit, von der Todes- 
furcht erlöst und nicht irregeführt durch jene ünkennt- 
niss der Dinge, welche oft ausserordentliche Schrecknisse 
veranlasse. Selbst sittlich besser werde man, wenn man 
gelernt habe, was die Natur verlangt. Hält man die Er- 
kenntniss der Dinge unverrückt fest und bewahrt man 
dabei jene Regel, die für die Erkenntniss der Dinge 
gleichsam vom Himmel gefallen ist und nach der sich 
alle Urtheile über die Dinge bestimmen, so wird man 
niemals, durch die Rede eines Andern besiegt, seine Mei- 
nung aufzugeben brauchen. (§ 64.) Aber ohne Erkennt- 
niss der Natur der Dinge wird man niemals die Aus- 
sprüche der Sinne vertheidigen können, üeberdem kommt 
Alles, wavS man im Geiste sieht, von den Sinnen, und 
man kann nur dann mittelst ihrer Etwas wahrnehmen 
und erkennen, wenn sie sämmtlich als wahrhaft gelten, 
wie Epikur's Lehre besagt. Erkennt man dies nicht an 
und leugnet man eine Erkenntniss durch die Sinne, so 
kann man bei solcher Beseitigung derselben nicht einmal 
das verständlich machen, was man verhandelt. Auch 
wird mit Aufhebung der Kenntnisse und Wissenschaften 
aller Anhalt für die Führung des Lebens und die Besor- 
gung der Geschäfte unmöglich. Somit wird durch die 



der Seele deshalb die des Körpers übersteigen soll, weil 
sie zugleich das Vergangene und das Kommende mit be- 
fasst. Ist dies richtig, so muss allerdings die Lust stei- 
gen, wenn dieses Vergangene und Kommende eine grössere 
Ausdehnung und damit eine grössere Wirksamkeit auf 
die Lust der Gegenwart erhält, indess finden sich sol- 
cher Bedenken mehr wie eins in der Lehre des Epikur, 
und es Hesse sich dieses vielleicht damit beseitigen, dass 
für das Vergangene und Zukünftige ein begrenztes 
Maass der Erinnerung und der Hoffiiung bei dem Men- 
schen besteht, so dass darüber hinaus ein noch längeres 
Leben die Lust der Gegenwart nicht steigern kann, weil 
die Vorstellung desselben in das gegenwärtige Wissen 
nicht mit aufgenommen werden kann. 
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Naturwissenschaft auch die Festigkeit gegen alle Todes- 
furcht und die ünerschütterlichkeit gegen die Drohungen 
der Religion gewonnen. Ist die Unwissenheit über die 
verborgenen Dinge beseitigt, so tritt die Ruhe des Ge- 
müths ein, und wenn die Natur der Begierden und ihrer 
Arten eingesehen ist, so folgt die Mässigung. Mit jetfer 
erwähnten Regel der Erkenntniss und mit dem von ihr 
geleiteten Urtheile wird die Unterscheidung des Wahren 
und Falschen gewonnen.*^) 

Kap. XX. (§ 65.) So bleibt mir für unsre Bespre- 
chung nur noch ein wichtiger Gegenstand, die Freund- 
schaft, deren Möglichkeit Ihr bestreitet, wenn die Lust 
das höchste Gut sein soll. Epikur sagt von ihr, dass 
unter allen Dingen, welche die Weisheit für ein glück- 
liches Leben beschaffen könne, keines grösser und frucht- 
barer und angenehmer sei, als die Freundschaft; ein 
Ausspruch, den er nicht blos durch seine Studien, son- 
dern noch mehr durch sein Leben, seine Thaten und 
Sitten bestätigt hat. Welch grosses Gut die Freundschaft 
ist, zeigen schon die Fabeln, welche die Alten erfunden 
haben. Obgleich seit dem entferntesten Alterthume der- 
gleichen in grosser Zahl und Mannichfaltigkeit gedichtet 
worden sind, so finden sich von Theseus bis zu Orest 
doch kaum drei Freundschaftspaare darin. Welche grössere 
Schaaren von Freunden, die in fester Liebe verbunden 
waren, hat dagegen Epikur in seinem einen und noch 
dazu kleinen Hause versammelt? Noch jetzt wiederholt 
sich dies bei den Epikureern. Doch ich komme zur 
Sache zurück und brauche nicht von den Personen zu 

*^) Cicero kommt hier noch einmal auf die Logik 
und Physik des Epikur zurück, was mit der früher von 
ihm angedeuteten Absicht nicht übereinstimmt. Die Dar- 
stellung selbst entspricht übrigens den sonstigen, für Epi- 
kur's Lehre vorhandenen Quellen. Die Regel der Er- 
kenntniss, welche hier mehrmals erwähnt wird, ist die, 
dass alle Wahrnehmungen der Sinne die Wahrheit ent- 
halten; ein Satz, den freilich Epikur selbst nicht streng 
festhalten kann. — Alles Wissen, auch die Philosophie 
und mithin auch die Naturerkenntniss, hat bei Epikur 
keinen Werth an sich, sondern nur als Mittel für ein 
glückliches Leben. 
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reden. (§ 66.) Ich finde, dass die ünsrigen in dreifacher 
Weise die Freundschaft besprochen haben. Die Einen 
leugnen, dass die auf Freundsehaft bezugliche Lust ebenso 
wie die eigene Lust um ihrer selbst wUlen zu suchen sei 
Damit scheint Manchem die Festigkeit der Freundschaft 
erschüttert; indess halten Jene an ihrem Ausspruch fest 
und helfen, wie mir scheint, sich leicht aus dieser Schwie- 
rigkeit heraus, indem sie behaupten, dass, wie nach dem 
Früheren die Tugenden, so auch die Freundschaft nicht 
ohne Lust sein könne. Ein einsames Leben ohne Freunde 
sei voll Gefahren und Furcht, deshalb fordere schon die 
Vernunft, sich Freunde zu erwerben; deren Erlangung 
gebe der Seele Vertrauen, und sie lasse sich dann die 
Hoffnung auf zu gewinnende Lust nicht nehmen. (§ 67.) 
So wie der Hass, der Neid, die Geringschätzung der 
Lust zuwider sind, so sind die Freundschaften nicht blos 
die treuesten Beschützer der Lust, sondern bewirken auch 
die Lust, nicht blos bei den Freunden, sondern auch bei 
sich selbst; sie gewähren nicht blos einen gegenwärtigen 
Genuss, sondern stärken auch durch die Hoffnung auf die 
folgenden und spätem Zeiten. "Wenn man also in keiner 
Weise ohne Freundschaft ein angenehmes Leben sich 
sicher und dauerhaft erhalten kann, und wenn man die 
Freundschaft, ohne die Freunde wie uns selbst zu lieben, 
nicht bewahren kann, so wird gerade dies in der Freund- 
schaft verwirklicht und die Freundschaft mit der Lust 
verknüpft; denn man erfreut sich an der Lust der Freunde 
wie an seiner eigenen und leidet ebenso mit ihren Aeng- 
sten. (§ 68.) Deshalb ist der Weise gegen seine Freunde 
ebenso gesinnt wie gegen sich selbst, und die Mühe, die 
er für seine eigene Lust übernehmen würde, übernimmt 
er auch für die seiner Freunde. Alles, was von den Tu- 
genden gesagt worden und von der Art, wie sie immer 
der Lust einwohnen, das gilt auch von der Freundschaft. 
Herrlich ist der Anspruch Epikur's, der ohngefähr so 
lautet: „Derselbe Grundsatz, welcher die Seele ermuthigt, 
„kein Uebel als ein ewiges oder anhaltendes zu fürchten, 
„lässt auch erkennen, dass während dieses Lebens der 
„Schutz der Freundschaft der festeste ist." (§ 69.) 
Manche Epikureer verhalten sich indess etwas verzagter 
gegen Euer Schimpfen, aber sind doch ganz scharfsinnig. 
Sie furchten, dass alle Freundschaft hinkend werden 
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würde, wenn man sie nur der eignen Lust wegen be- 
gehrte. Nach ihnen erfolgt zwar das Zusammentreten, 
die Verbindung und der Wille zu gemeinsamem Umgang 
zuerst um der eignen Lust willen; wenn aber der fort- 
gesetzte Verkehr die Vertraulichkeit herbeigeführt habe, 
so erwachse daraus eine solche Liebe, dass die Freunde, 
auch wenn die Freundschaft keinen Nutzen gewährt, sich 
um ihrer selbst willen lieben. Sie meinen, dass man 
durch Gewohnheit ja schon Plätze, heilige Orte, Städte, 
Gymnasien, das Feld, die Hunde, die Pferde, die Spiele, 
die Leibesübungen und Jagden lieb zu gewinnen pflege; 
um so viel mehr und mit mehr Recht könne dies gJso 
auch für den Umgang mit Menschen geschehen. (§ 70.) 
Man behauptet sogar, dass die Weisen einen Bund ge- 
schlossen haben, die Freunde nicht weniger wie sich 
selbst zu lieben; dies halte ich nicht allein für möglich, 
sondern es ist auch oft geschehen, und es erhellt, dass 
eine solche Verbindung das trefflichste Mittel für ein an- 
genehmes Leben sein muss. Aus Alledem kann man ab- 
nehmen, dass das Wesen der Freundschaft nicht leidet, 
wenn das höchste Gut in die Lust gesetzt wird, sondern 
dass ohnedem die Verbindungen der Freundschaft über- 
haupt nicht angetrofi^en werden können. ^^) 

^^) Indem bei Epikur nur die eigene Lust die Trieb- 
feder des Handelns bildet, tretea die geselligen Verhält- 
nisse der Menschen bei ihm sehr in den Hintergrund; 
seine ganze Ethik ist in dem Weisen verkörpert, der 
frei von allen gesellschaftlichen Verbindungen hingestellt 
wird. Es ist deshalb natürlich, wenn in der Ethik Epikur's 
die wichtigen Lehren über Familie, Ehe, Staat u. s. w. 
beinahe ganz übergangen sind. Epikur mahnte sogar 
von Staatsgeschäften ab; sein Wahlspruch war: Xa^e ßtwaa«, 
d. h. lebe im Stillen und in der Verborgenheit. An sich 
zog er die Monarchie der Republik vor und empfahl, un- 
bedingten Gehorsam der Obrigkeit zu leisten, was nur 
eine Folge jenes Wahlspruches und jenes apathischen 
Lebens ist, was als Ideal in dem Weisen hingestellt wird. 
Epikur rieth aus gleichem Grunde von Eingehung einer 
Ehe und Begründung einer Familie ab, weil Beides zu 
viel Störungen für die Ruhe der Seele mit sich bringe. 
Indem aber Epikur doch die menschliche Gemeinschaft 
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Kap. XXI. (§ 71.) Wenn somit das, was ich gesagt, 
heller und klarer ist als die Sonne; wenn ich Alles als 
aus dem Quell der Natur gescliöpft dargelegt habe; wenn 
meine ganze Rede ihre Bestätigung durch die Sinne, als 
den unbestochenen und wahrhaften Zeugen, erhält; wenn 
die kleinen Kinder, Ja selbst die stummen Thiere es un- 
ter Führung ihrer Lehrerin Natur beinahe aussprechen, 
dass nur die Lust glücklich mache und nur der Schmerz 
hart sei, und dieses ihr Urtheil weder verderbt noch be- 
stochen ist, sollte man da dem Manne nicht Dank wissen, 
der diese Stimme der Natur gleichsam vernommen und 
so fest und ernst zusammengestellt hat, dass damit jeder 
Mensch mit gesunden Sinnen auf den Weg eines besänf- 
tigten, ruhigen, gelassenen, glücklichen Lebens gelangen 
kann? Und wenn Du Epikur für wenig gelehrt hältst, 

nicht ganz aufheben mochte, blieb ihm nur die Gemein- 
schaft in ihrer abstractesten Form übrig, nämlich als 
Freundschaft. Epikur zog sich bekanntlich mit seinen 
Schülern von aller öffentlichen Thätigkeit zurück; indem 
er nur mit diesen verkehrte, blieb ihm von allen geselli- 
gen Verbindungen nur diese übrig, die damit als die allein 
werthvolle galt. — Was hier von Torquatus für die Ab- 
leitung der Freundschaft aus der Lust gesagt wird, ist 
weder geistvoll noch neu; es fällt ganz mit den schon 
früher erörterten ähnlichen Begründungen des Tugenden 
zusammen, wie Cicero selbst anerkennt. — Interessant 
ist nur, wie die schillernde Natur der Liebe auch inner- 
halb der Schule zu verschiedenen Meinungen geführt hat. 
Nach realistischer Ansicht ist die Liebe ein Lustgefühl 
und so egoistisch wie jedes andere; ihr Eigenthümliches 
liegt nur darin, dass die fremde Lust es ist, welche 
diese Art der eigenen Lust erweckt. (B. XI. 31.) So ist 
es möglich, die Liebe bald egoistisch zu fassen, bald als 
den Gegensatz des Egoismus. Indem sie zunächst die 
Lust des Andern bezweckt, ist sie nicht egoistisch; aber 
indem die letzte treibende Macht dabei immer die eigne 
Freude an der Lust des Andern ist, wird die Liebe wie- 
der egoistisch. Die Freundschaft ist nur eine Unterart 
der Liebe, deshalb kehrt hier dieselbe Zweideutigkeit 
wieder, welche deshalb auch zu Spaltungen innerhalb der 
Schule führte. 
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so kommt es nur davon, dass ihm blos das als Gelehr- 
samkeit galt, was die Einrichtung des glücklichen Lebens 
fördert. (§ 72.) Sollte er etwa seine Zeit im Lesen der 
Dichter verbringen, wie ich und Triarius auf Deine Er- 
mahnung thun, ia denen nichts wahrhaft Nützliches, son- 
dern nur ein kindisches Vergnügen zu finden ist; oder 
sollte er sich wie Plato in der Erforschung der Musik, 
der Geometrie, der Zahlen und Gestirne aufreiben, die 
von falschen Anfängen ausgehn und deshalb nicht wahr 
sein können, und wenn sie es auch wären, doch zum an- 
genehmeren, d. h. zum besseren Leben nichts beitragen 
würden; sollte er also diese Künste treiben und dafür 
jene grosse und mühsame, aber auch fruchtbringende 
Kunst des Lebens aufgeben? Sicherlich ist Epik ur kein 
üngelehrter, sondern jene sind es, welche meinen, dass 
sie das, was sie als Knaben schmählicher Weise zu lernen 
versäumt haben, bis zu ihrem Greisenalter nachzuholen 
haben. — Torquatus schloss hier seine Rede mit den 
Worten: Ich habe meine Ansichten auseinandergesetzt, 
und zwar, um Dein Urtheil hierüber zu erfahren. Bisher 
hatte sich mir die Gelegenheit, dies ganz nach meinem 
Ermessen zu thun, niemals geboten. *9) 

*^) Hiermit ist die Darstellung der ethischen Lehren 
des Epikur abgeschlossen. Sie kann im Ganzen als eine 
richtige gelten, wie sich aus dem Vergleich mit dem er- 
giebt, was aus Diogenes von Laerte, Seneca und ande- 
ren Quellen darüber bekannt ist. Welche griechische Schrif- 
ten Cicero bei dieser Darstellung benutzt haben mag, 
kann nicht genau angegeben werden; wahrscheinlich sind 
es hauptsächlich Schriften und Bearbeitungen späterer 
Anhänger und nicht gerade Schriften des Epikur selbst 
gewesen, wie schon daraus hervorgeht, dass mitunter die 
innerhalb der Schule bestehenden Streitigkeiten erwähnt 
werden. Die Ethik des Epikur erscheint hiernach sehr 
dürftig; es fehlt alles tiefere Eingehen in das Besondere 
der sittlichen Welt. Von seinen Schülern, namentlich 
von Metrodor, ist hier zwar Manches nachgeholt worden, 
allein es läuft mehr auf Klugheitsregeln über Hauswesen, 
Landwirthschaft u. s. w. hinaus, während die Untersu- 
chung der ethischen Gestalten der Ehe^ der Familie, des 
Staats, der Sclaverei, des Völkerrechts auch später in 
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dieser Schule ganz unterblieben ist. Es erklärt sich dies 
allerdings aus der Natur des Epikureischen Prinzips, was 
im besten Falle über Regeln der Klugheit nicht hinaus- 
kommen kann. Solche Regeln machen fär den Leser 
einen ermüdenden und geistlosen Eindruck, weil jeder 
fühlt, dass das Nothwendigste, nämlich die gegenseitige 
Begrenzung dieser Regeln, fehlt. An sich ist die eine 
Regel so berechtigt wie die andere, und so bleibt die 
Hauptsache, nämlich welche von diesen verschiedenen 
Regeln man in dem einzelnen Falle befolgen und wie weit 
man sie gegen andere festhalten oder durch andere be- 
schränken lassen soll, lediglich dem Ermessen und Ge- 
fühle des Einzelnen überlassen. Ein solches System gleicht 
einem Korb voll des mannichfachsten Handwerkzeugs, 
voll Meissel, Bohrer, Schrauben, Messer, Scheeren u. s. w., 
aber ohne Anweisung, wie und wo die einzelnen dieser 
Instrumente anzuwenden seien. Jedes dieser Werkzeuge 
(Kegeln) hat seine Stelle, wo es anzuwenden ist, und 
sein Maass, über das hinaus es andern Platz machen 
rauss; allein Jedermann fühlt, dass mit einem solchen 
blossen Korbe voll Instrumenten der Lehrling ebenso 
rathlos dasteht wie vorher. Erst das Beispiel des Meisters 
ist es, was ihm hier Sicherheit und bestimmte Kenntniss 
gewährt, und ebenso ist es erst das Leben in dem eige- 
nen Volke, was diese hohlen und todten Regeln zu be- 
stimmten sittlichen Gestalten umzuwandeln und ihre 
gegenseitige Begrenzung lehrt. 

Die beiden andern Theile der Philosophie, die Logik 
und die Physik, sind von Cicero hier nicht so vollständig 
dargestellt worden; indess lag dies auch nicht in seiner 
Absicht, und er hat darüber bei der Flüchtigkeit, mit der 
er sein Werk excerpirte, sich schon zu mehr verleiten 
lassen, als er selbst sich vorgesetzt hatte. Die wichtige 
und interessante Lehre Epikur's über die Götter oder 
seine Religionsphilosophie hat Cicero in seiner Schrift 
^üeber die Natur der Götter" dargestellt; im Uebrigen ist 
Z eller' s Geschichte der griechischen Philosophie das Werk, 
aus dem die Kenntniss des Epikureischen Systems am 
Besten gewonnen werden kann. Einiges davon enthält 
auch Cicero's Schrift über die Lehre der Akademie. 
(Academica) B. 64. d. phil. Bibl. 



Zweites Buch. 

Kap. I. (§ 1.) Als hier Beide mich ansahen und zum 
Hören sich bereit zeigten, so sagte ich: Zunächst habe 
ich die Bittte, dass Ihr mich nicht für einen Philosophen 
haltet, der Euch sein System erklären und lehren will; 
ich kann dies nicht einmal bei einem wirklichen Philoso- 
phen loben' denn wenn hat wohl Sokrates, der mit 
Kecht der Vater der Philosophie genannt werden kann,' 
dergleichen gethan? Nur hei den damaligen sogenannten 
Sophisten war dies Sitte, von denen einer, der Leontiner 
6orgias^<^), zuerst es wagte, in Zusammenkauften eine 
Frage zu fordern, womit er wollte, man solle den Gegen- 
stand angeben, über den man ihn hören wolle. Ein 
' dreistes Treiben, was ich unverschämt nennen würde, 
wenn diese Sitte nicht später auch auf unsere Philoso- 
phen übergegangen wäre.-^^) (§ 2.) Aber sowohl den er- 
wähnten Sophisten wie die andern sehen wir von So- 
krates verspottet, wie man aus Plato entnehmen kann. 
Er pflegte durch Ausforschen und Fragen von Denen, 
mit welchen er sich besprach, ihre Meinungen heraus- 

50) Gorgias lebte etwa zwischen 483 und 375, also 
noch etwas vor Plato. Er war eigentlich Redner und 
wollte nicht zu den Sophisten gezählt werden. 427 kam 
er als Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen, wo er 
mit seinen Vorträgen grossen Beifall fand. Plato hat 
einen Dialog nach seinem Namen benannt, in welchem 
ebenfalls die Stelle vorkommt, dass Gorgias die Anwesen- 
den zur Stellung einer Frage aufibrdert. 

^1) Unter „unsern Philosophen" sind die Akademiker 
(Anhänger de» Plato) geraeint, zu welchen Cicero selbst 
sich rechnete. 
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zulocken, um auf das, was sie zur Antwort gaben, zu 
entgegnen, so weit es ihm passend schien. Die Spätem 
hatten diese Sitte nicht beibehalten, allein Arcesilaus^^) 
führte sie wieder ein, aber so, dass die über das, was 
sie hören wollten, ihn nicht ausfragen, sondern selbst 
ihre Meinung aussprechen mussten. War dtes geschehen, 
so entgegnete er, während seine Zuhörer nach Möglich- 
keit ihre Meinung verlheidigten. Bei den übrigen Philo- 
sophen schwieg dagegen Der, welcher nach etwas gefragt 
hatte, und schon in der Akademie war dies der Fall. 
Wenn hier ein Zuhörer sagte: Die Lust scheint mir das 
höchste Gut zu sein, so wird in fortlaufender Rede da- 
gegen gesprochen, so dass man leicht bemerkt, wie Die, 
welche eine solche Behauptung aufstellen, nicht selbst 
dieser Ansicht sind, sondern nur die Widerlegung hören 
wollen. (§ 3.) Ich werde es zweckmässiger machen. Tor- 
quatus hat nicht blos seine Ansicht ausgesprochen, son- 
dern auch die Gründe dafür; wenn ich nun auch mich 
an seinem fortgehenden Vortrag sehr ergötzt habe, so 
halte ich es doch für passender, bei den einzelnen Punk- 
ten anzuhalten und zu hören, was Jeder einräumt oder 
bestreitet; dann kann man aus dem Zugestandenen die 
nöthigen Folgerungen ziehen und so zu einem Ergebnisse 
gelangen. Wenn aber die Rede gleich einem Strome 
fortläuft, so reisst sie zwar Vieles und Mancherlei mit 
sich fort, aber man kann nichts festhalten, nichts tadeln 
und nirgends den Redefluss zum Stehen bringen. ^^^) Jede 

•^2) Arcesilaus stammte aus Pitane in Aetolien und 
lebte zwischen 316 bis 241. Er war Schüler des Theo- 
phrast und des Polemo und Stifter der zweiten Akademie. 
Mit ihm beginnt die Schule Plato's sich der Skepsis zuzu- 
wenden, welche dann von Carneades ihre höchste Aus- 
bildung erhielt, später aber wieder einlenkte und sich 
dem Eklekticismus näherte, in welcher Form der Akade- 
miker Antiochus zu Cicero's Zeit die Philosophie der 
Schule vortrug. 

•^3) Bis hierher geht die einleitende Betrachtung über 
die Zweckmässigkeit der Gesprächsform bei philosophi- 
schen Untersuchungen. Cicero liebt dieselbe, was bei 
seinem Eklekticismus natürlich ist. An sich ist diese 
Form, wenn sie geistvoll sein soll, die schwerste. Sie 
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mit einer Untersuchung befasste Rede, die festen Schrittes 
und vernunftgemäss vorschreiten wiU, muss zunächst an- 
geben, wie es bei den Klageformeln geschieht, ^diese 
Sache soll verhandelt werden", damit die Theilnehmenden 
sich zunächst darüber vereinigen, was das sei, worüber 
man sprechen wolle. 

Kap. n. (§ 4.) Diese von Plato im Phädrus aufge- 
stellte Regel hat Epikur gebilligt; er meint, dass bei ieder 
Erörterung dies geschehen müsse. Allein das Nächste 
hat er nicht gesehen; denn er mag von Distinctionen 
nichts wissen, obgleich doch ohnedem es oft kommen 
kann, dass die Streitenden selbst nicht wissen, worum es 
sich handelt, wie dies auch bei unserer Erörterung der 
Fall sein dürfte. Wir suchen das höchste Gut; aber 
können wir das erkennen, bevor wir unter uns, die wir 
vom höchsten Gut sprechen, nicht festgestellt haben, 
was das höchste und was ein Gut ist? (§ 5.) Diese 
Aufdeckung eines gleichsam verdeckten Gegenstandes, wo 
offen gelegt wird, was eine Sache ist, macht die Defini- 
tion aus, und auch Du hast, ohne es zu bemerken, 
einige Male davon Gebrauch gemacht; denn Du erklärst 
das sogenannte Beste, oder Höchste, oder Aeusserste für 
das, auf welches alles richtige Handeln bezogen werde, 
ohne dass dieses Letzte selbst auf ein Anderes bezogen 
werde. Dies ist vortrefflich gesprochen, und Du würdest 
vielleicht auch, was das Gut ist, wenn es nöthig gewesen 
wäre, definirt haben, sei es als das, was man von Natur 
begehrt, oder was nütze, oder was helfe, oder was ge- 
findet sich in ihrer besten Gattung nur bei Plato, und 
selbst dieser verlässt sie oft im Fortgange der Unter- 
suchung. Von den spätem Philosophen ist diese Form 
zwar viel benutzt worden, allein in viel geistloserer Weise, 
wie hier selbst Cicero andeutet. Die Rechtfertigung 
Cicero's führt eigentlich zu keinem wahren Dialoge, son- 
dern nur zu einer fortlaufendeo und einheitlichen Dar- 
stellung, die aber durch kritische Anmerkungen unter- 
brochen wird. Das, was Cicero vertheidigt, ist oft genau 
die Methode, welche in unserer philosophischen Bibliothek 
eingehalten wird. Der nun folgende Schlusssatz des Ka- 
pitels beginnt mit der Sache selbst, und das zweite Kapi- 
tel hätte deshalb schon hier anfangen sollen. 

Cicero, Ueber das höchste Gut. O 



Zweite» Buch. Kap. 2. 3. §§ 6. 7. 

So bitte ich denn, wenn es Dich nicht beschwert, 
9 Definiren überhaupt Dir oicbt miBSßült oad Da 
■atzest, wo es Dir passt, dass Du auch defiairst, 
ie Lust ist, nm die unsere ganze Untersachang sich 

— (§ 6.) Aber ich bitte Dich, antwortete Torqna- 
er soUte nicht wissen, was die Lust ist, oder eine 
üon davon verlangen, nm dies besser eiazasehn? 
I würde selbst mich als einen Solchen nennen, sagte 
enn ich aicbt glaubte, die Lust gut zu kennen und 
festeu Begriff uad Vorstellung von ihr in meiner 
zu haben. Dag^en erkläre ich jetzt, dassEpikar 

dies nicht weiss und hier schwankt, nad dass er, 
I oft wiederholt, man müsse sorgfältig erklären, 
in Sinn man mit den Worten verbinde, mitunter 
weiss, was das Wort Lnst bedeutet, d, h. welcher 
stand darunter verstaaden werdea solle, 
ap. III. Daranf erwiderte Jener lächelod: Das wäre 
artig wunderbar, wenn Der, welcher die Lust für 
adziel alles Begehrens erklärt oder für das äasserste 
Schste Gut, nicht gewasst hätte, was sie selbst sei 
ie sie beschaffen sei! — Aber, sagte ich, entweder 
Epikur nicht, was die Lust ist, oder alle Sterb- 

aaf dieser Erde wissen es nicht! — Wie meinst 
äs, bemerkte er. — Weil unter Last Alle das ver- 
, was den Sinn, wenn er es aufnimmt, erregt und 
ner gewissen Annehmlichkeit erfüllt. — (§ 7.) Wie, 
irte er, Epikur sollte diese Lust nicht kennen? — 
immer, sagte ich, obgleich er sie mitnnter nur zu 
ennt; denn er versichert, nicht einsehen zu können, 
. ii^endwo noch ein Gut geben könne, ausser deu 

Speise, dem Trank, dem Ohrenschmaus und der 
hen Wollust eatbalteneu. Sind dies nicht seine 
? — Als ob ich, sagte er, mich derselben schämen 
!, oder als ob ich nicht zeigen könnte, in welchem 
dies gesagt worden! — Allerdings, sagte ich, zweifle 
:ht, dass Du dies leicht kannst; auch brauchst I>u 
licht darüber zu schämen, dass Dn einem Weisen 
imst, der allein, so viel mir bekannt, sich selbst für 
Weisen zu erklären gewagt hat. Selbst Metro- 
) that das nicht, sondern lehnte, als Epikur ihn 

) Metrodor ist dei* berühmteste anter den Schfi- 
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so nannte, diese Auszeichnung ab, und jene sieben Wei- 
sen haben diesen Namen nicht nach ihrem eigenen, son- 
dern nach dem Ausspruch aller Völker erhalten. (§ S.) 
Aber ich will hier annehmen, dass Epikur unter diesen 
Worten denselben Begriff von Lust versteht, wie alle 
Andern; denn Jedermann nennt die angenehme Erregung, 
welche die Sinne ergötzt, im Griechischen ifjSovT] und im 
Lateinischen vohiptas (Lust). — Was verlangst Du also 
weiter? sagte er. — Ich werde es sagen, erwiderte ich, 
und zwar mehr, um zu lernen, als um Dich und den Epi- 
kur zu tadeln. — Auch ich, sagte er, lerne lieber, wenn 
Du mir etwas bietest, als dass ich Dich tadle. — Weisst 
Du also, sagte ich, was der Rhodier Hieronymus^^) 
für das höchste Gut erklärt, auf welches nach seiner 
Meinung Alles bezogen werden müsse? — Ich weiss es, 
sagte er, die Schmerzlosigkeit galt ihm für das Höchste. 

— Aber wie, was ist denn dessen Meinung über die Lust? 

— (§ 9.) Er bestreitet, dass sie um ihrer selbst willen 
zu suchen sei. — Also, sagte ich, gilt ihm die Schmerz- 
losigkeit nicht für dasselbe wie die Lust? — Allerdings, 
sagte er, befindet Hieronymus hier sich in einem grossen 
Irrthume, denn wie ich eben dargelegt habe, das Ziel 
aller Lustvermehrung ist die Beseitigung allen Schmerzes. 

— Ich werde, sa|;te ich, später sehen, was die Schmerz- 
losigkeit bedeutet; allein Du wirst doch, wenn Du nicht 
zu hartnäckig sein willst, zugeben müssen, dass die Lust 
und die Schmerzlosigkeit verschiedene Dinge sind. — 
Und doch, erwiderte er, wirst Du mich hier hartnäckig 
finden; denn nichts kann wahrer sein, als jener Aus- 
spruch. — Empfindet, fragte ich, der Durstende beim 
Trinken nicht Lust? — Wer wollte das leugnen? — Ist 
dies dieselbe Lust wie nach gestilltem Durst? — Doch 
nur in einer andern Art, sagte er; denn die Lust aus 
dem gestillten Durst ist ruhender Natur, während die 

lern Epikur*s. Er war aus Lampsakus gebürtig, 330 vor 
Chr. geboren. Epikur hat in seinem Testamente Für- 
sorge für die Erziehung der Kinder des Metrodor, seines 
lieblingsschülers, getroffen. 

5^) Hieronymus lebte in der Mitte des dritten Jahr- 
hunderts vor Christus; Cicero nennt ihn anderwärts einen 
ausgezeichneten Peripatetiker. 
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Lust des Stillens selbst eine Lust in Bewegung ist. — 
Wie kommt es da, dass Du zwei so verschiedene Dinge 
mit einem Worte bezeichnest? — (§ 10.) Erinnerst Du 
Dich nicht, sagte er, dass ich vorher gesagt, wie nach 
Beseitigung allen Schmerzes die Lust nur wechseln, aber 
nicht sich steigern könne ?^^*>) — Ich entsinne mich 
dessen sehr wohl, sagte ich, allein Du hast dies zwar gut 
in unsrer Sprache, aber doch wenig klar ausgedruckt. 
Denn varieia^ (der Wechsel) ist ein Wort, was zunächst 
für ungleiche Farben benutzt wird, aber dann auf vieles 
Andere übertragen wird; wechselnd ist z. B. ein Gedicht, 
wechselnd eine Rede, wechselnd die Sitte, wechselnd das 
Glück; auch die Lust nennt man wechselnd, die man aus 
verschiedenen Dingen verschieden empfindet. Wenn Du 
dies einen Wechsel nennst, so verstehe ich es, auch wenn 
Du es nicht erklärst; aber ich verstehe nicht recht, was 
der Wechsel ist, wenn Du sagst, dass man dann, wenn 
man von Schmerzen frei sei, die höchste Lust empfinde, 
aber dass, wenn man von den Dingen geniesse, welche 
die Sinne angenehm erregen, die Lust in Bewegung sei, 
was zwar einen Wechsel in der Lust bewirke, aber jene 
Lust der Schmerzlosigkeit nicht vermehre. Ich kann 
nicht einsehen, weshalb Du letztere eine Lust nennst. 

Kap. rv. (§ 11.) Aber kann es, sagte er, etwas An- 
genehmeres geben, als frei von Schmerzen zu sein? — 
Es mag meinetwegen nichts Besseres geben, sagte ich, 
danach frage ich noch nicht; ist deshalb aber die Lust 
mit der, ich möchte sagen, ünempfindlichkeit dasselbe? 
— Allerdings, sagte er; sie ist sogar die höchste Lust, 
die keiner Steigerung fähig ist. — Was zögerst Du daher, 
sagte ich, wenn Du das höchste Gut so bestimmt hast, 
dass es, lediglich in der Schmerzlosigkeit bestehe, diesen 
Satz dann ausschiesslich fest zu halten, zu schützen und 
zu vertheidigen? (§ 12.) Weshalb ist es nöthig, die Lust 
in die Versammlung der Tugenden so einzuführen, wie 
eine öflfentliche Dirne in die Gesellschaft ehrbarer 

^^ *>) D. h. die Schmerzlosigkeit ist nach Epikur be- 
reits die höchste Lust; kommt also zu dieser noch eine 
positive Lust oder eine Lust in Bewegung hinzu, so än- 
dert dies nur die Art der Lust, aber kann sie im Grunde 
nicht vermehren. 
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Frauen P^^«») Die Lust ist ein verhasster, schändlicher, ver- 
dächtiger Name; deshalb hört man es so oft von Euch, 
dass wir nicht verstehn, was Epikur unter der Lust be- 
greife. Wenn ich dies hören muss, und es mir oft genug 
fesagt worden, so überläuft mich doch mitunter der 
iom, so nachsichtig ich auch sonst im Streiten bin. Ich 
soll also nicht wissen, was die ifio^ri im Griechischen und 
die vduptas (die Lust) im Lateinischen bedeutet? Welche 
von beiden Sprachen kenne ich denn nicht? Und wie 
kommt es, dass ich es nicht weiss, währetfd es Alle 
wissen, die Epikureer sein woUen? Und dabei fuhrt Ihr 
so schön aus, dass ein Philosoph die Kenntniss der 
Wissenschaften nicht brauche. Wie unsre Altvordern den 
Cincinatus vom Pfluge wegholten und zum Dictator mach- 
ten, so holt Ihr von allen Dörfern die Leute zusammen, 
die zwar brav, aber schwerlich sehr gelehrt sein mögen. 
(§ 13.) Diese also sollen verstehn, was Epikur sagt, ich 
aber nicht? Aber damit Du siehst, dass ich es wei^s, 
so sage ich zunächst, dass voluptas (die Lust) dasselbe 
bezeichnet, was Epikur t^Sovt) nennt. Oft muss man nach 
einem lateinischen Worte suchen, was dem griechischen 
genau entspricht, aber hier war dies nicht nöthig. Es 
giebt kein Wort, was so wie voluptas im Lateinischen 
dasselbe sagt, wie jenes griechische. Unter diesem Wort 
begreift man überall, wo man Lateinisch versteht, 
zweierlei: eine Fröhlichkeit in der Seele und eine sanfte 
Erregung des Angenehmen im Körper. Sowohl jener 
Mann des Trabea^^), welcher die Fröhlichkeit „eine sehr 
grosse Lust der Seele'' nennt, wie jener Mann des Cä- 
cilius^^, welcher sagt, dass er „in allen Fröhlichkeiten 
fröhlich sei", meinen dasselbe. Indess findet hier der 
Unterschied statt, dass man das Wort Lust auch bei der 
Seele gebraucht, was allerdings nach den Stoikern ein 
Fehler ist, da sie die Lust dahin definiren, dass sie eine 

55 c) Dies geschieht nämlich dadurch, dass Epikur 
die Lust unter dem weniger anstössigen Namen der 
Schmerzlosigkeit einführt. 

5^) Trabea war ein römischer Lustspieldicbter um 
130 v. Chr. 

•'^^) üeber Cäcilius ist das Nöthige in Erl. 6 gesagt 
worden. 
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Erhebung der Seele ohne Grund sei, indem sie nur meine, 
ein Gut zu gemessen; aber Fröhlichkeit und Freude 
würden nicht von dem Körper ausgesagt. (§ 14.) Die 
Lust beruht nun nach dem Sprachgebrauch aller Lateiner 
in der Annehmlichkeit, welche <üe Sinne erregt, und 
diese Annehmlichkeit magst Du meinetwegen auch auf 
die Seele übertragen, denn das Behagen (juvare) wird bei 
Beiden gebraucht und deshalb auch das Behagliche (fucwn- 
dtmj; nur musst Du einsehen, dass zwischen Jenem, 
der sagt: ' 

„Ich bin von so grosser Fröhlichkeit erfüllt, 

^dass ich kaum, noch meiner mächtig bin!"^®) 
und Dem, der sagt: 

„Jetzt brennt es mir aber in der Seele^^s) 
von denen der Eine vor Freude ausgelassen ist, der An- 
dere von Schmerzen gepeinigt ist, es noch Einen in der 
Mitte giebt, der mit seinen Worten: 

„Obgleich wir erst kürzlich mit einander bekannt ge- 
worden" ^) 
sich weder freut noch ängstigt, und ebenso giebt es 
zwischen Dem, der die ausgesuchteste Lust des Körpers 
geniesst, und Dem, der von dem höchsten Schmerze ge- 
pein^t ist, noch Einen, dem Beides abgeht. 

Kap. V. (§ 15.) Was meinst Du nun? Kenne ich 
wohl genügend den Sinn der Worte, oder muss ich auch 
jetzt noch erst griechisch oder lateinisch sprechen lernen? 
Und dabei bedenke doch auch, ob, wenn ich den Epikur 
nicht verstehen sollte, obgleich ich das Griechische fertig 
verstehe, die Schuld nicht Den trifft, der so spricht, dass 
man ihn nicht versteht. Dies kann allerdings in zwie- 
facher Weise geschehen, ohne dass man es tadeln kann; 
entweder wenn es absichtlich geschieht, wie bei Hera- 
klit, der den Beinamen des „Dunkeln" bekommen hat, 
weil er über die Natur zu Dunkles lehrte, oder wenn die 
Dunkelheit des Gegenstandes und nicht die der Worte die 
Rede unverständlich macht, wie in Plato's Timäus. 

^^) Dieser Vers ist wahrscheinlich aus einem Lust- 
spiel des Trabea entnommen. 

^^) Ein Vers aus einem Lustspiel des Cäcilius. 

^) Ein Vers aus dem Lustspiel: „Der Selbstpeini- 
ger" von Terenz. 
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Aber Epikur wiD, glaube ich, wenn er kann, deutlich 
und klar sprechen, und ebenso wenig behandelt er, wie 
die Naturforscher, einen dunklen oder, wie die Mathema- 
tiker, einen verwickelten Gegenstand, sondern einen sehr 
bekannten und leichten, den bereits Jedermann aus dem 
Volke kennt. Wenn Ihr also nicht bestreitet, dass wir 
den Begriff der Lust kennen, sondern nur nicht wissen, 
was Epikar damit bezeichne, so folgt daraus nicht, dass 
wir den Begriff jenes Wortes nicht kennen, sondern dass 
Epikur seine besondere Sprache redet und um unsre sich 
nicht kümmert. (§ 16.) Wenn er dasselbe meint, wie 
Hieronymus, welcher das höchste Gut in ein Leben 
ohne Beschwerde setzt, weshalb gebraucht er da das 
Wort Lust statt Schmerzlosigkeit, wie Jener thut, der 
weiss, was er sagt? Wenn er aber die Lust, welche in 
Bewegung ist, mnzufagen zu pinssen glaubt (denn er 
nennt das angenehme Gefühl die Lust in Bewegung und 
die Schmerzlosigkeit die Lust in Ruhe), was bezweckt er 
damit? Denn er kann es doch unmöglich dahin bringen, 
dass Jemapd, der sich selbst kennt, d. h. der seine Natur 
und seine Gefühle durchschaut hat, die Schmerzlosigkeit 
und die Lust für dasselbe halten sollte? Das heisst, 
mein Torouatus, den Sinnen Gewalt anthun und aus der 
Seele die Bedeutungen der Worte herausreissen, in denen 
man auferzogen worden ist. Jedermann muss ja hier 
drei natürliche Zustände anerkennen: einen, wo man sich 
in der Lust befindet, einen zweiten, wo man Schmerzen 
hat, and einen dritten, in dem ich jetzt bin, und ich 
glaube, auch Ihr, nämÖch den von Schmerz und Lust 
freien. Deshalb hat denenige Lust, welcher beim. Gast- 
mahle sitzt, und der Schmerzen, welcher gefoltert wird;, 
und solltest Du nicht zwischen diesen die grosse Anzahl 
von Menschen sehen, die weder Lust noch Schmerz em- 
pfinden? — (§ 17.) Durchaus nicht, sagte Torquatus, 
vielmehr behaupte ich, dass Jeder, der keine Schmerzen 
hat, sich in der Lust, und zwar in der höchsten befindet. 
— Sonach hätte also Der, welcher einem Andern das 
Getränk mit Honig mischt, ohne selbst zu dursten, und 
Der, welcher durstet und es trinkt, die gleiche Lust?^^) 

^1) Cicero wendet sich bei seinem Angriff gegen die 
Lehre Epikur's sofort gegen einen Hauptpunkt derselben, 
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Kap. VI. Da sagte Torquatus: Lass ab mit Fragen, 
wenn Du magst. Ich hatte schon gleich im Beginn daram 

nämlich die Vermischung der Last mit der Schmerzlosig- 
keit, ein Punkt, der schon in der Erl. 39 besprochen 
worden ist. Der Angriff Cicero's stützt sich auf die 
Selbstwahmehmnng der innem Zustände, und Cicero 
macht hier durch treffende Beispiele klar, dass die 
Schmerzlosigkeit nur der Punkt sei, wo Lnst und Schmerz 
aneinander grenzen. Es ist wie mit der Wärme und 
Kälte; auch nier geht eine in die andere über, und es 
giebt einen Punkt für die Wahrnehmung, der weder warm 
noch kalt genannt werden kann, weil er zwischen beiden 
mitten inne liegt. Offenbar besteht nach der Selbstbeob- 
achtung auch ein solcher Indifferenzpunkt zwischen 
Schmerz und Lust, und Cicero hat daher von seinem 
Standpunkte aus ganz Recht, wenn er die Vermischung 
dieses Zustandes mit der Lust tadelt. Man könnte diesen 
Indifferenzpunkt ebenso gut Lustlosigkeit wie Schmerz- 
losigkeit nennen, und mit dem Rechte, mit welchem Epi- 
kur diesen Indifferenzpunkt zur Lust rechnet, könnte ein 
Anderer ihn schon zum Schmerz rechnen. — Torquatus 
weiss hier sich und den Epikur mit Gründen nicht zu 
vertheidigen, er bleibt nur bei der einfachen Wiederho- 
lung des Epikureischen Satzes. Der wahre Grund, wes- 
halb Epikur die Schmerzlosigkeit über die positive Lust 
gestellt hat, ist in Erl. 39 angedeutet worden. Er liegt 
in dem Begriff der Seelenruhe. («Tapa^ia) Diese Seelen- 
ruhe ist weder Lust noch Schmerz, noch der Indifferenz- 
punkt zwischen Beiden, sondern ist ein Gefuhlszustand 
der Seele, der zu den Gefühlen der Achtung gehört, wie 
in Erl. 46 und B. XI. 51 näher entwickelt worden ist. 
So wird er auch bei Aristoteles und den Stoikern be- 
handelt, welche ein sittliches Gefühl neben den Lust- 
gefühlen anerkennen. Allein Systeme wie das des Aristipp 
und des Epikur, welche das sittliche Gefühl nicht aner- 
kennen, sondern auf Motive der Lust zurückführen, wer- 
den hier zu einer Aushülfe genöthigt. Die Cyrenaiker 
nahmen demgemäss von dieser Seelenruhe gar keine No- 
tiz; Epikur, welcher sich der wirklichen sittlichen Welt 
näher halten wollte, konnte dies nicht, und so blieb ihm 
nur übrig, dieses sittliche Grefühl der Seelenruhe zu dem 



i 
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gebeten, weil ich diese verfänglichen Fragen voraussah. 
— Also willst Du, sprach ich, dass wir lieber rednerisch 
als gesprächsweise die Erörterung fortsetzen? — Sollte 
denn, sagte er, die fortlaufende feede blos den Rednern 
und nich auch den Philosophen gestattet sein? — Der 

Indifferenzpunkt zwischen Lust und Schmerz zu machen, 
mit dem es ja eine äussere Aehnlichkeit hat. Damit er- 
reichte Epikur ein doppeltes: einmal war nun das Sitt-| 
liehe durch diese Hinterthür in sein System eingeführt,' 
und er hatte nun damit das Mittel, auch von den Tugen- 
den zu sprechen und das Leben seinen Weisen genau so 
darzustellen, ' wie die Stoiker mit ihrem Tugendprinzip; 
und zweitens bewahrte er sich den Schein der Conse- 
quenz, indem er diese Seelenruhe zu einer besonderen , 
Art der Lust erhob und somit seinem Grundprinzipe j 
treu blieb. — Natürlich konnte diese Consequenz nur 
eine äusserliche sein, da das Sittliche jeder solchen Ver- 
mischung mit der Lust widersteht. Deshalb war schon 
Epikur genöthigt, die Lust der Seele dem Inhalte nach 
mit der Lust aus dem Körper zu identificiren, und ebenso 
ist es hier dem Cicero ein Leichtes, die aus dieser 
Verbindung entstehenden ünnatürlichkeiten darzulegen. 
Indess halt sich Cicero nur an den Widerspruch, dass 
der Indifferenzpunkt zwischen Lust und Schmerz schon 
die höchste Lust sein solle; die tiefere Seite der Frage, 
die sittliche, die offenbar den Anlass zu dieser Lehre ge- 
geben hat, wird von Cicero weder bemerkt, noch unter- 
sucht. — Wenn übrigens Cicero wiederholt eine Defini- 
tion der Lust verlangt und später selbst eine solche zu 
geben unternimmt, so zeigt sich Beides als verkehrt. 
Lust und Schmerz gehören zu den einfachen, elementaren 
Zuständen der Seele, welche sich wohl zu mannichfachen 
Arten besondem und zu verschiedenen Graden der Stärke 
erheben können, aber welche als das in allen diesen 
Arten enthaltene Gemeinsame nicht definirt werden kön- 
nen, weil sie in keine einfacheren Elemente sich auflösen 
lassen. Deshalb kann Jeder Lust und Schmerz nur 
durch Selbstwahrnehmung kennen lernen, und jede Defi- 
nition muss sich in Tautologien herumdrehen, wie dies 
die hier von Cicero Seemächten Versuche deutlich zeigen. 
(B. XI. 24.) 
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Stoiker Zeno^^) ist es, sagte ich, welcher, wie schon 
früher Aristoteles, meinte, die ganze Kraft der Rede sei 
in zwei Theile gesondert, von denen er die rednerische 
mit der flachen Hand und die gesprächsweise geführte 
mit der Frucht verglich, weil die Redner breiter, die 
Dialectiker aber gedrängter sprächen. Ich erfülle daher 
gern Deinen Wunsch und werde nach Möglichkeit redae- 
risch sprechen, aber doch nur in der Weise der Philoso- 
phen, nicht wie es im öffentlichen Gerichtsverfahren ge- 
schieht, wo man vor dem Volke spricht und deshalb 
etwas weniger scharfsinnig sich ausdrücken muss. (§ 18.) 
Allein wenn Epikur, mein Torquatus, die Dialektik 
verachtet, die doch allein die Fähigkeit gewährt, den In- 
halt einer Sache zu durchschauen, zu beurtheüen, was 
sie ist, und vernünftig und gerade aus etwas zu erörtern, 
so überstürzt er sich, wie mir scheint, in seiner Rede 
und unterscheidet nicht kunstgemäss, was er vortragen 
will, wie der eben besprochene Fall ergiebt. Das höchste 
Gut nennt Ihr Lust; Ihr habt also zu erklären, was die 
Lust ist, ohnedem kann das Gesuchte nicht entwickelt 
werden. Hätte Epikur dies gethan, so würde er nicht 
so schwanken, sondern entweder die Lust festhalten wie 
Aristipp, d. h. die Lust, wo die Sinne sanft und ange- 
nehm erregt werden, und die auch das Vieh, wenn es 
sprechen könnte, Lust nennen würde, oder wenn er 
durchaus seine eigene Sprache reden wollte und nicht 
die, welche 

„Alle Danaer und Mycener und die Attische Jugend^ ^) 
und die übrigen Griechen, die in diesem Verse genannt 
werden, reden, so hätte er diese Schmerzlosigkeit allein 
Lust nennen und die des Aristipp zurückweisen sollen. 
Hätte er aber bade Zustände gebilligt, wie er wirklich 
thut, so hätte er die Schmerzlosigkeit mit der Lust ver- 
knüpfen und zwei Endziele aufstellen sollen. (§ 19.) 
Denn viele grosse Philosophen haben diese beiden höch- 

^2) Zeno aus Citium in Cypern, um 300 v. Chr., 
war der Begründer der stoischen Philosophie, welche 
ihren Namen von der Säulenhalle («Toa TrotxtXyj) erhielt, in 
welcher er seine Lehre in Athen vortrug. 

^3) Es ist nicht bekannt, aus welchem Stück dieser 
Vers entnommen ist. 



Zweites Bucb. Kap. 7, § 20. 77 

sten Güter verbanden; so verknüpft Aristoteles die 
UeboBg der Tugend mit dem Glück eines vollkommenen 
Lebens; auch Kallipho fügt zur Sittlichkeit die Lust, 
während Diodor zu derselben Sittlichkeit die Schmerz- 
losigkeit hinzufügt. Dasselbe würde Epikur geüian 
haben, wenn er die gegenwärtige Ansicht des Hierony- 
mus mit der altern des Aristipp verbunden hätte, ^^b) 
Diese Beiden stimmen nämlich nicht überein und stellen 
deshalb besondere Ziele; aber da Beide vortrefflich Grie- 
chisch sprechen, so setzt Aristipp, welcher die Lust 
für das höchste Gut erklärt, diese Lust nicht in die 
Schmerzlosigkeit, und Hier onymus, welcher die Schmerz- 
losigkeit für das höchste Gut erklärt, braucht dafür nie- 
mals das Wort Lust und rechnet die Lust nicht einmal 
zu den begehrenswerthen Dingen. 

Kap. VII. (§ 20.) Denn es giebt nicht blos, wie Du 
meinst, zwei Worte, sondern auch zweierlei Zustände; 
der eine ist die Schmerzlosigkeit, der andere die Lust. 
Aus diesen verschiedenen Dingen wollt Ihr nun nicht 
blos einen Namen machen, was ich mir eher gefallen 
lassen würde, sondern auch einen Zustand, was durch- 
aus unmöglich ist Epikur, der beide Zustände billigt, 
musste sie als zwei behandeln, wie er es auch in der 
Sache thut, doch ohne sie in den Worten zu trennen. 
Denn da, wo er jenen Zustand an vielen Stellen lobt, 
den vdr Alle mit Lust bezeichnen, wagt er zu sagen, 
dass es ihm nicht einfalle, irgend ein Gut getrennt von 
jener Lust des Aristipp anzunehmen, und er sagt dies 
da, wo seine ganze Kede nur von dem höchsten Gute 
handelt. Ja, in einem anderen Buche, in dem er durch 
kurz gefasste und bedeutungsvolle Aussprüche gleichsam 
Orakel der Weisheit, wie man sagt, von sich gegeben 
hat, schreibt er wörtlich, wie Dir, Torquatus, sicherlich 
bekannt sein wird, da wohl Jeder von Euch die „Haupt- 
sätze des Epikur", d. h. die am meisten gebilligten, ge- 
lernt hat, indem sie die wichtigsten bändigen Aussprüche 
über das glückliche Leben sein sollen, das Folgende, 

63 b) Diese Stelle ist bezeichnend für die in Erl. 39 und 
Erl. 61 dargelegte Bedeutung der Schmerzlosigkeit Cicero 
und seine griechische Quelle stellen sie hier selbst als 
dnen zur SittUchkeit gehörenden Zustand hin. 
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und gieb Acht, ob ich den Aussprach richtig wiedergebe : 
(§^21.) ^Wenn die Dinge, welche den verweichlichten und 
„schwelgerischen Menschen Lust gewähren, sie auch in 
„der Furcht vor den Göttern, vor dem Tode und von den 
„Schmerzen befreien und ihnen die Grenze der Begierden 
„lehren könnten, so könnte man solche Menschen nicht 
„tadeln, denn sie wären aller Lust voll und empfanden 
„von keiner Seite Schmerz oder Sorge, d. h. keinüebel.^^) 
— Hier konnte Triarius sich nicht länger halten und rief: 
Ist es möglich, Torquatus, dass Epikur dies gesagt hat? 
Triarius schien mir zwar dies schon zu wissen, aber er 
wollte es doch von Torquatus zugestanden hören. Allein 
Torquatus erschrak darüber nicht, sondern sagte dreist: 
Allerdings sind dies des Epikur eigene Worte, allein Ihr 
versteht nicht, was er damit meint. — Wenn er anders 
denkt, als spricht, sagte ich, so würde ich nie verstehn, 
was er will; allein er spricht so deutlich, dass ich es 



6*) Bis hier hat Cicero immer nur den einen Punkt 
behandelt, dass Epikur die Schmerzlosigkeit mit der Lust 
identificirt habe. Jetzt geht er davon ab und kommt auf 
den zweiten Vorwurf, der dahin geht, dass Epikur nur 
die 'Lust als höchstes Gut hinstelle und das Sittliche 
daneben ganz unbeachtet lasse. Dieser Punkt wird aber 
schon in der Form sehr wenig streng hervorgehoben und 
scharf hingestellt; vielmehr geht Cicero unmerklich und 
im Eifer seiner sittlichen Entrüstung zu diesem Punkt 
über. Noch mangelhafter ist es, dass Cicero auf das 
Wesen und den Ursprung des Sittlichen im Gegensatze 
zur Lust gar nicht näher eingeht, sondern sich begnügt, 
durch Beispiele an das sittliche Gefühl der Leser zu 
appelliren und damit den Epikur zu widerlegen. Aller- 
dings spricht das sittliche Gefühl für Cicero, allein dies 
ist noch keine philosophische Begründung dieses Einwan- 
des; vielmehr hätte die von der Lust ganz verschiedene 
Natur der Achtungsgefühle dargelegt werden sollen, und 
erst dann würde ein sicherer Anhalt für die Bekämpfung 
Epikur's gewonnen worden sein, während jetzt Epikur 
diese Tugenden alle zugeben kann, aber durch deren 
Reduction auf blosse Klugheit ihre Beweiskraft beseiti- 
gen kann. 
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wohl verstehe, und wenn er daher sagt, dass die Schwel- 
ger nicht zu tadeln seien, wenn sie weise wären, so 
spricht er ebenso widersinnig, als wenn er sagte, die 
Vatermörder seien nicht zu tadeln, sofern sie nicht un- 
mässig seien und sofern sie die Götter und den Tod und 
die Schmerzen nicht fürchten. Und wie gehört es hierher, 
den Schweigern eine Ausrede zu bieten oder sich Men- 
schen zu erdenken, die schwelgerisch leben, aber von 
dem bedeutendsten Philosophen unter dem Beding nicht 
getadelt werden, dass sie nur sonst seine Regeln inne- 
halten? (§ 22.) Müsstest Du, mein Epikur, nicht viel- 
mehr diese Schwelger deshalb tadeln, dass sie in dieser 
Weise ihr Leben nur mit Verfolgung aller Arten von Lust 
verbringen, wenn doch, wie Du sagst, die Schmerzlosig- 
keit schon die höchste Lust ist? Nun kann man aber 
Schwelger finden, welche zuerst so wenig gewissenhaft 
sind, dass sie selbst aus einer Opferschale essen würden, 
und die femer den Tod so wenig fürchten, dass sie jene 
Worte aus der „Hymnis" ^) im Munde führen: 
„Sechs Monate sind mir genug des Lebens, 
„den siebenten weihe ich dem Orcus." 
Femer werden sie jene Epikureischen Arzneien gleichsam 
ans der Apothekerbüchse hervorholen: „Ist der Schmerz 
„gross, so ist er kurz, und ist er lang, so wird er leicht.'^ 
Nur das Eine verstehe ich nicht, wie es möglich ist, dass 
ein Schwelger Maass in seinen Begierden halten könne. 
Kap. Vin. (§ 23.) Was soll es also bedeuten, wenn 
Epikur sagt: „Ich wüsste nicht, was ich an ihnen tadeln 
' .soUte, sobald sie in ihren Begierden sich massigen.^ 
Das heisst doch so viel als: Ich will die ünmässigen nicht 
tadeln, wenn sie nicht unmässig sind. Auf diese Weise 
könnte er auch die Schlechten nicht tadeln, sobald sie 
nur gute Menschen sind. Dieser strenge Mann hält also 
die Schwelgerei an sich nicht für tadelnswerth, und er 
hat wahrhsdftig Recht, mein Torquatus, wenn die Lust 
das höchste Gut ist. Denn ich mag mir die Schwelger 
nicht so vorstellen, wie Ihr es zu thun pflegt; nicht als 
Leute, die auf den Tisch speien, die von den Gastmahlen 



^) Die „Hymnis^ war ein Lustspiel des Läcilius 
Statins. Man sehe Erl. 6. 
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weggetragen werden müssen und, noch krank, des andern 
Tages sidi wieder vollsaufen; die, wie man sagt, die 
Sonne weder jemals auf- noch untergehen geseheu hab^i, 
und die darben, nachdem sie ihr Vermögen verprasst 
haben. Von dieser Art Schwelger nimmt Keiner von 
uns an, dass sie angenehm leben. Aber jene Feinen und 
Zierlichen, mit den besten Köchen und Bäckern, mit 
ihrem Fisch- und Vogelfang und ihrer Jagd, Alles in der 
ausgesuchtesten Art, welche die üeberladung vermeiden, 
denen, wie Lucilius sagt, „Wein aus goldnen Schalen 
fliesst'': 

„Dem nichts entzogen der Heber oder die Hand, 
„und dem der Seiher die Herbigkeit wegnahm;" 
welche die Spiele und alle jene Dinge benutzen, bei deren 
Mangel Epikur klagt, kein weiteres Gut zu kennen; sie 
sollen auch schöne Knaben haben, welche sie bedienen, 
und alledem soll die Kleidung, das Silbergeräthe, die 
korinthischen Gefässe, der Ort selbst und das Haus ent- 
sprechen; von diesen Schwelgern möchte ich nie aner- 
kennen, dass sie gut und glücklich leben. (§ 24.) Daraus 
folgt, nicht dass die Lust keine Lust sei, sondern dass 
die Lust nicht das höchste Gut ist. Auch jener Lä- 
lius^^^), der als Jüngling den Stoiker Diogenes und 
später den Panätius gehört hatte, ist nicht deshalb ein 
Weiser genannt worden, weil er nicht gewusst hätte, was 
gut schmeckt; denn es folgt nicht, dass, wo das Herz 
was taugt, der Geschmack nichts tauge, sondern weil er 
es geringschätzte. 

„0 Sauerampfer, rühme Dich, denn man kennt Dich 

nicht genug. 
„Lälius, der Weise, pflegte Dich rühmend zu essen, 
„Während er auf unsre Schlemmer der Reihe nach 

schalt." 66) 
Wie schön und wahr sagt Lälius, mit Recht der Weise 
genannt: 



6^^) C. Lälius Sapiens (der Weise) wird von Cicero 
häufig erwähnt. Cicero nat seine eigene Schrift „üeber die 
Freundschaft" nach ihm benannt. 

^) Der Sauerampfer war bei den Römern jener Zeit 
die Speise der ärmeren Leute. 



.^. 
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„0 Publius Gallonius, Du Säufer, wie elend bist Du; 
,,Nie hast Du in Deinem Leben gut gespeist, da Du Alles 
„Verprassest in köstlichen Krebsen und mächtigen 

Stören.^ 67) 
Dies spricht der Mann, welcher auf die Lust nichts gab 
und bestritt, dass Derjenige gut speise, dem nur die Lust 
das Höchste sei. Aber dabei behauptete er nicht, dass 
Gallonius nicht gern gegessen, denn dies hätte er lügen 
müssen, sondern nur nicht gut. So streng und scharf 
schied er die Lust vom Guten. Hieraus folgt, dass Alle, 
welche gut essen, auch gern essen, aber nicht, dass Alle, 
die gern essen, auch gut essen. Lälius ass immer gut. 
(§ 25.) Was heisst gut? Läcilius mag es sagen: 

„Gekocht und gewürzt." 
Aber nenne die Hauptsache bei der Mahlzeit: 

„Ein verständig Gespräch." 
Was hat man davon? 

„Willst Du es wissen? das Vergnügen" 
Denn er kam zur Mahlzeit, um mit ruhigem Gemüth die 
Bedürfuisse der Natur zu befriedigen. Er bestreitet des- 
halb mit Recht, dass Gallonius }e gut gespeist habe; mit 
Recht nennt er ihn elend, weil er sein ganzes Streben 
darauf richtete. Niemand wird von ihm leugnen, dass 
er gern gegessen; warum also nicht gut? Weil das „gut" 
das Rechte, das Massige, das Anständige ist, und weil 
Jener schlecht, unanständig, schändlich und hässlich 
speiste und deshalb nicht gut. Auch stellte Lälius den 
feinen Geschmack des Sauerampfers nicht über den des 
Stör von Gallonius, aber der feine Geschmack selbst war 
ihm gleichgültig, und dies wäre nicht gewesen, wenn er 
das höchste Gut in die Lust gesetzt hätte. 6^) 

67) P. Gallonius war ein reicher ausschweifender 
Römer um 130 v, Chr., welcher zuerst in Rom den Stör 
als einen Leckerbissen bei Mahlzeiten einführte. Es bleibt 
indess zweifelhaft, ob mit dem Worte adpenser der Fisch 
gemeint ist, der bei uns jetzt Stör genannt wird, da der 
heutige Stör zu den grobem und wenig wohlschmecken- 
den Fischen gehört. 

68) Hier tritt der in Erl. 64 angedeutete zweite, aus 
dem sittlichen Motiv entnommene Einwand Cicero's ganz 
deutlich hervor; allein in einer völlig unzureichenden 
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Kap. IX. Die Lost ist also fernzahalten, nicht blos 
um das Rechte zu thun, sondern auch, um geziemend 
massig zu sprechen. ®^) (§ 26.) Kann man also das für 
das höchste Gut im Leben erklären, was nicht einmal 
bei der Mahlzeit dafür gelten kann? In welcher Weise 
spricht nun der Philosoph weiter über die drei Arten der 
Begierde? Die einen sollen die natürlichen und nothwen- 
digen, die andern die natürlichen, aber nicht nothwendi- 
gen und die dritte die weder natürlichen noch nothwen- 
digen sein. Zunächst hat er hier nicht sorgfaltig einge- 
theilt; aus zwei nur vorhandenen Arten hat er drei ge- 
macht; dies ist kein Eintheilen, sondern ein Zerreissen. 
Wer das Eintheilen gelernt hat, was Epikur verachtet, 
würde sagen: Es giebt zwei Arten von Begierden: natür- 
liche und eitle, und von der natürlichen zwei Unterarten, 
die nothwendigen und die nicht nothwendigen ; dann 
wäre es richtig gewesen, denn es ist ein Fehler bei dem 
Eintheilen, die Unterart zu der Art zu stellen. (§ 27.) 
Indess mag dies sein, da er die Feinheit der Erörterung 
verschmäht und verworren spricht; es mag dies hingehn, 
sofern nur seine Gedanken wahr sind. Aber ich kann 
es schon nicht billigen, sondern höchstens dazu schwei- 
gen, wenn ein Philosoph von der Beschränkung der Be- 
gierden spricht. Kann die Begierde wohl beschrankt 
werden? Vielmehr soll sie beseitigt und mit der Wurzel 
ausgerissen werden. Denn wie könnte man von dem, in 
dem die Begierde besteht, sagen, er solle in der rechten 
Weise begierig sein? Dann gäbe es auch einen Geizigen, 

Form als blosse Behauptung, womit natürlich das System 
Epikur's nicht widerlegt werden kann. Diese ganz in 
das Sittliche abschweifende Erörterung ist" eine eigene 
Zuthat Cicero's, wie man aus den Beispielen erkennt, 
und zeigt, wie wenig er verstand, seine griechischen 
Quellen zu ergänzen. 

6^) Dieses „geziemend massig sprechen** (logm deceat 
ßrugaliterj ist ein sonderbarer Gegensatz von „recht han- 
deln^ (recta sequij; er erklärt sich vielleicht dadurch, dass 
er sich auf das frugale Gespräch bei dem frugalen Mahle 
bezieht, was oben r§ 25) erwähnt worden ist. Dies 
scheint der gleich folgende Satz, der von der Mahlzeit 
spricht, zu bestätigen. 
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aber mit Maass, und einen Ehebrecher, der Maass hielte, 
und einen Schwelger von gleicher Art. Was ist das für 
eine Philosophie, die der Schlechtigkeit nicht den Unter- 
gang setzt, sondern sich mit einer Mässigung der Fehler 
begnügt. ^^*') Ich kann bei dieser EintheilnM wohl die 
Sache billigen, aber die richtige Form fehlt. Er mag dies 
Bedürfnisse der Natur nennen und den Namen der Be- 
gierde far die Fälle aufsparen, wo er vom Geize, von der' ' 
Unmässigkeit und den grössten Lastern spricht, um sie auf 
Tod und Leben anzuklagen. (§ 28.) Indess spricht er hier- 
über ungebundener und öfter, was ich zwar nicht tadeln 
kann, da ein so grosser und bedeutender Philosoph seine 
Aussprüche auch muthig vertheidigen muss; allein er 
gerätii doch dadurch, dass er die Lust, welche alle Welt 
darunter versteht, vorzugsweise lebhaft in Schutz zu 
nehmen scheint, mitunter in grosse Verlegenheit, und es 
scheint, dass er, wenn die Menschen es nicht erführen, 
selbst das Schlechteste der Lust wegen zu begehen bereit 
wäre.^^) Wenn er dann erröthet, denn die Macht der 
Natur ist gar gross, so hilft er sich damit, dass er be- 
streitet, die Lust des Schmerzlosen könne gesteigert wer- 
den. Und wendet man ein, dass diese Schmerzlosigkeit 
nicht Lust genannt werden könne, so antwortet er: Ich 
will auf den Namen nicht bestehen. — Wie aber, wenn 
die Sache eine durchaus andere ist? — Ich werde, ant- 
wortet er, dann Viele, ja Unzählige finden, die nicht so 
spitzfindig und lästig sind, wie Ihr seid, und die ich 
leicht von Allem, was ich will, überzeugen kann. — Aber 
kann man zweifeln, dass, wenn die Schmerzlosigkeit die 

^^ M Dieser Angriff auf die Begierden gilt den Affec- 
ten (na^) im Sinne der Stoiker, welche im Gegensatz 
gegen Aristoteles keinen Affect zuliessen, sondern jeden 
schon als ein Uebermaass der Begierden, für unsittlich 
erklärten. Unter Begierde ist also nicht das Begehren 
und Wollen überhaupt zu verstehn, was jede Schule an- 
erkennen muss. 

^0) Die Widerlegung des Cicero wird hier verworren; 
er mengt die bisher behandelten zwei Einwürfe bunt 
durcheinander. Es scheint, dass hier Cicero aus zwei 
verschiedenen griechischen Quellen excerpirt hat und da- 
durch zu Wiederholungen veranlasst worden ist. 

Cicero, Ueb«r das höchste Gut. • 
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höchste Lust ist, die Lustlosigkeit der höchste Schmerz 
ist? Weshalb zieht er nicht diesen Schluss? — Weil das 
Gegentheil des Schmerzes nicht die Last, sondern die 
Schmerzlosigkeit ist. '^i) 

Kap. X. (§ 29.) Wie muss man sich wundern, dass 
dieser strenge und ernste Philosoph nicht einsieht, dass 
diejenige Lust, die er näher als die bezeichnet, welche 
durch den Gaumen, durch die Ohren und Anderes ge- 
nossen werde, was man nicht nennen kann, ohne „mit 
Respect zu vermelden" vorauszuschicken; dass also diese 
Lust, welche er für das alleinige Gut anerkennt, nach 
seiner eigenen Lehre nicht einmal begehrenswerth ist, 
weil es zur höchsten Lust genügen soll, dass man frei 
von Schmerzen sei. Was sind dies für Widersprüche!'^^) 
(§ 30.) Hätte er definiren und eintheilen gelernt, hielte 
er den Sinn der Rede und den Sprachgebrauch fest, so 
würde er niemals in solche Schwierigkeiten sich ver- 
wickelt haben. Nun sehe man, wie er sich hilft! Was 
kein Mensch Lust nennt, das heisst bei ihm so; was 
zwei Dinge sind, macht er zu einem. Diese Lust in 
Bewegung, wie er jene sanfte und gleichsam süsse Lust 
nennt, verdünnt er mitunter so, dass man den Manius 
Curius^^) zu hören glaubt, und mitunter lobt er sie 



^1) Dieser letzte Satz ist als eine Entgegnung Epi- 
kur's zu nehmen, bei der es nur auffällt, dass Cicero ihre 
Widerlegung unterlässt, obgleich die Entgegnung sich 
hören lässt; denn die Schmerzlosigkeit ist das contra- 
dictorische und die Lust das conträre Gegentheil des 
Schmerzes. Indess bleibt Cicero doch im Rechte, da sich 
auch umgekehrt von dem Indifferenzpunkte sagen lässt, 
dass das Gegentheil der Lust nicht der Schmerz, sondern 
die Lustlosigkeit sei, wo dann die Schmerzlosigkeit und 
die Lustlosigkeit dasselbe sind und zusammenfallen. 

72) Hier hat Cicero ganz Recht. Durch die Auf- 
nahme der Schmerzlosigkeit als höchstes Gut ist die 
Lehre Epikur's in einen Zwiespalt gerathen, der schon 
in Erl. 39 angedeutet worden ist, und der von Cicero 
hier geschickt ausgebeutet wird. 

73) Manius Curius Dentatus besiegte 230 den 
Pyrrhus, König von Epirus. Er war arm und enthaltsam 
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wieder so, dass er erklärt, kein Gat neben ihr zu kennen. 
Solche Reden sind nicht von dem Philosophen, sondern 
von dem Censor zu unterdrücken; denn der Fehler liegt 
nicht blos in den Reden, sondern auch in der Gesinnung. 
Er tadelt die Schwelgerei und Verschwendung nicht, so- 
bald sie nur frei von Furcht und schrankenloser Begerde 
ist. Er scheint hier Schüler zu suchen, die, um Wüst- 
linge werden zu können, zuvor Philosophen werden 
wollen. (§ 31.) Der Ursprung des höchsten Guts wird, 
glaube ich, von dem ersten Entstehen der lebenden Wesen 
entnommen. Jedes Geschöpf erfreut sich mit seiner (Je- 
burt an der Lust, begehrt danach, als dem Guten, und 
verabscheut den Schmerz als das üebel. ^*) Epikur 
meint nun, dass man das Gute und das Uebel am besten 
bei den Geschöpfen kennen lernen könne, die noch nicht 
verdorben sind. Auch Du hast Dich so ausgesprochen, 
und es sind dies Eure Worte. Aber wie vieles Falsche 
steckt nicht darin! Nach welcher Lust von beiden, nach 
der in Ruhe oder in Bewegung, wird der wimmernde 
Knabe über das höchste Gut und üebel entscheiden? 
Denn wir müssen ja, so Gott will, von Epikur das Reden 
lernen! Soll es nach der Lust in Ruhe geschehen, so 
will allerdings die Natur, dass sie sich erhalte, und ich 
gebe dies zu; soll es nach der in Bewegung geschehen, 
was Ihr doch sagt, so darf auch die schlechteste Lust 
nicht vorbeigelassen werden, und gleichzeitig soll jenes 
kaum gebome Geschöpf sich auch nicht von jener höch- 
sten Lust abwenden, die von Dir in die Schmerzlosigkeit 
gesetzt wird. (§ 32.) Allein Epikur hat diesen Beweis- 
grund gar nicht von den kleinen Kindern oder Thieren 
hergenommen, die er für die Spiegelbilder der Natur 
hält; denn er sagt nicht, dass diese unter Führung der 
Natur nach dieser Lust der Schmerzlosigkeit verlangen; 
denn diese Schmerzlosigkeit kann in der Seele kein Be- 
gehren erwecken, noch ihr einen Anstoss geben. Deshalb 
verfallt hier auch Hieronymus in denselben Fehler. 

und verschmähte das, was samnitische Gesandte ihm an- 
boten. 

^*) Dieser Satz könnte als die eigene Ansicht des 
Cicero genommen werden, allein in Wahrheit wiederholt 
Cicero damit nur die Begründung des Epikur. . 

7* 
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Nur das treibt, was den Sinn dnrch Lust erweicht; des- 
halb benutzt Epikur auch immer nur diese Lust, wemn 
er beweisen will, dass die Lust von der Natur begehrt 
werde; es ist aber nur die Lust in Bewegung, welche die 
kleinen Kinder und die Thiere an sich lock^ aber nicht 
jene Lust in Ruhe, welche nur in der Schmerzlosigkeit 
besteht. Wie vereinigt es sich, von der einen Lust die 
Natur ausgehn zu lassen und in die andere das höchste 
Gut zu setzen? ^^) 

Kap. XI. (§ 33.) Den Thieren kann ich überdem 
kein üitheil hier zugestehn; denn wenn sie auch nicht 
verdorben sind, so können sie es doch werden. Mancher 
Stab ist absichtlich gebogen oder gekrümmt, mancher aber 
von Natur so; also ist die Natur der wilden Thiere nicht 
durch schlechte Zucht, aber von selbst schecht geworden. 
Auch treibt die Natur das Kind nicht, dass es nach der 
Lust verlange, sondern nur, dass es sich selbst liebe und 
sich unversehrt und gesund erhalte. Jedes Geschöpf liebt 
gleich mit seiner Geburt sich und alle seine Theile; die 
beiden wichtigsten, die Seele und den Körper, bewahrt 
es vor Allem; dann auch die Theile von beiden. In der 
Seele und in dem Körper ist Manches hervortretend, mit 
dessen oberflächlicher Erkenntniss beginnt es zu unter- 
scheiden, verlangt nach dem, was von Natur das erste 
Begehrenswerthe ist, und verabscheut dessen Gegentheil. ^®) 

^^) Cicero hat in diesem Kapitel einen neuen Ein- 
wand aufgestellt, der gegen die Art gerichtet ist, wie 
Epikur seine Lehre begründet. Bisher hatte er nur 
gegen den Inhalt dieser Lehre gekämpft und daran ge- 
üidelt, dass die Schmerzlosigkeit mit der wirklichen Lust 
idenlificirt und dass die sittlichen Motive des Handelns 
von Epikur ganz übersehen werden; jetzt wendet er sich 
aber gegen die Beweise, welche Epikur zur Begründung 
seiner Lehre aufgestellt hat, und zeigt allerdings mit 
Recht, dass die von den Trieben der neugebornen Ender 
hergenommene Begründung nur für die eigenüiche Lust 
passt, aber nicht für die Schmerzlosigkeit, mag man sie 
als Indifferenzpunkt oder als sittlichen Zustand auffassen. 

^6) Das erste Begehrenswerthe fprima naturaej ist ein 

' Begriff, der wesentlich den Stoikern angehört, und auf den 

sie ihre Ethik basiren. Er wird deshalb erst im dritten 



s 
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§ 34.) Ob in diesen ersten natürlichen Regungen schon 
ie Last enthalten sei^ wird viel bestritten. Meint man 
aber, dass es ausser der Lust nichts gebe, keine Glie- 
der, keine Sinne, keine Bewegung der Gedanken, kei- 
nen unverletzten , Körper, keine Gesundheit, so kann 
ich dies nur für die grösste Unwissenheit halten. Von 
dieser Hauptsache muss aber nothwendig die ^nze Lehre 
vom Guten und üebel ausgehn. Po lern o und schon vor 
ihm Aristoteles haben jene oben erwähnten natürlichen 
Regungen für das Erste gehalten. Daraus ist die Ansicht 
der altem Akademiker imd Peripatetiker hervorgegangen, 
wonach ihnen ein Leben nach der Natur für das höchste 
Gut galt, d. h. ein Leben, wo man unter Innehaltung 
der Tugend das erste Naturgemässe geniesst. Kallipho 
verband mit der Tugend nur die Lust, Diodor aber 
die Schmerzlosigkeit. Von allen diesen Männern ist das 
hödiste Gut hiernach folgerecht bestimmt worden, dage- 
gen gilt dem Ari stipp als solches nur die einfache Lust 
und den Stoikern die üebereinstimmung mit der Natur, 
was nach ihnen das tugendhafte, d. h. einfache Leben ist, 
und was sie näher dahin bestimmen, dass es ein Leben 
sei, wobei man die Vorgänge kennt, welche naturgemäss 
erfolgen, und das wählt, was der Natur entspricht, das 
Entgegengesetzte aber zurückweist. (§ 35.') So giebt es 
drei Endziele ohne Sittlichkeit: eins bei Ari stipp, ein 
anderes bei Hieronymus, ein drittes bei Karneades; 
ferner drei Ziele, wo das Sittliche noch mit etwas An- 
derem verbunden ist, nämlich bei Polemo, Kallipho 
und Diodor. Ein Ziel, das von Zeno, ist einfach und 
besteht lediglich in dem Geziemenden, d. h. dem Sitt- 

Buche seine Erläuterung erhalten; hier nur so viel, dass 
diese „ersten natürlichen Triebe oder Begehren** von 
Cicero nicht mit den Trieben nach Lust für identisch be- 
handelt werden; sie gehen nur auf Erhaltung des Lebens 
und der Unversehrtheit, also nicht geradezu auf die Lust; 
deshalb konnten auch die Stoiker sie für ihre Moral be- 
nutzen. — Allerdings ist es sehr zweifelhaft, ob diese 
Unterscheidung begründet ist; denn auch das Leben und 
das vollständige und unverletzte Leben (die Gesundheit) 
ist, genauer betrachtet, eine Quelle wahrer Lust. Cicero 
selbst erwähnt dieses Bedenken. 
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lieben; denn Pyrrho, Aristo und Herillas sind schon 
längst verlassen. Alle Andern bleiben folgerecht, und ihr 
Letztes entspricht ihrem Anfange; so galt dem Aristipp 
die Lust, dem Hieronymus die Schmerzlosigkeit und dem 
Karneades die Be&iedigung der Grundtriebe der Natur 
für das Letzte und Höchste. ^^) 

Kap. XIL Allein da Epikur als das erste Empfeh- 
lenswerthe die Lust angenommen hat, so hätte, wenn 
er die Lust des Aristipp gemeint, dasselbe höchste 
Gut wie dieser festhalten sollen, und hätte er die Lust 
des Hieronymus gemeint, so hätte er diese auch als 
erstes Empfehlenswerthe aufstellen sollen. (§ 360 Denn 
wenn er sagt, dass durch die Sinne selbst die Lust für 
ein Gut und der Schmerz far ein üebel erklärt werde, 
so räumt er den Sinnen mehr ein, als die Gesetze uns 
gestatten, wenn wir Richter in Privatstreitigkeiten sind. 
Denn wir dürfen da über nichts urtheilen, wozu wir 
nicht ermächtigt sind, und es ist nutzlos, dass die Rich- 
ter bei dem Eröffnen ihres Spruches zuzusetzen pflegen, 
„insofern dies zu meiner Entscheidung gehört". Denn 
wenn dies auch nicht dazu gehörte, so bliebe es auch 
ohne diesen Zusatz eine Entscheidung. Worüber urthei- 
len denn die Sinne? üeber süss und bitter, glatt und 
rauh, über nah und fern, über stehn und gehn, über 
viereckig und rund. (§37.) Einenrichtigen Ausspruch 
wird daher erst die Vernunft verkünden, indem sie dabei 
zunächst die Kenntniss der göttlichen und menschlichen 
Dinge benutzt, welche man wahrhaft die Weisheit nennen 
kann, und dann die Tugenden hinzunimmt, welche die 
Vernunft für die Herrscher von allen Dingen erklärt, 
während Du sie nur als Diener und Begleiter der Lust 
willst gelten lassen. Der Ausspruch von Allem diesem 
wird zunächst über die Lust dahin ergehn, dass sie nichts 
enthalte, um ihr allein den Sitz im höchsten Gute einzu- 

^^) Diese Darstellung der verschiedenen ethischen 
Systeme der Schulen ist hier nur Vorbereitung, um die 
Widerlegung Epikur's von Neuem zu beginnen; die Er- 
läuterung dieser kurzen Andeutungen würde hier zu weit 
fuhren; das Meiste wird bei Darstellung der Lehre der 
Stoiker und Akademiker im 3., 4. und 5. Buche wieder- 
kehren und da seine Erläuterung erhalten. 
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räumen, was wir suchen, und dass sie auch nicht der 
Art sei, um sie der Sittlichkeit hinzuzufügen. Ebenso 
wird der Ausspruch über die Schmerzlosigkeit lauten. 
(§ 38.) Auch Karneades wird verworfen werden, und 
es wird überhaupt keine Lehre über das höchste Gut 

gebilligt werden, welche die Lust oder Schmerzlosigkeit 
ineinnimmt oder die Sittlichkeit daraus weglässt. Es 
werden deshalb nur zwei Annahmen zur gründlichen 
Erwägung übrig bleiben: entweder nimmt die Vernunft 
an, dass nur ditö Sittliche als das Gut gelten könne und 
nur das Schlechte als das Uebel, während alles Uebrige 
entweder von gar keiner Bedeutung ist oder nur so viel 
gilt, dass es weder zu begehren noch zu verabscheuen, 
sondern nur zu wählen oder abzulehnen ist, oder sie 
wird derjenigen Ansicht den Vorzug geben, wo die Sitt- 
lichkeit mit den Grundtrieben der Natur geschmückt und 
mit der Vollkommenheit des ganzen Lebens bereichert 
sich darstellt. Sie wird hier um so sicherer entscheiden, 
wenn sie erkannt haben wird, ob der Streit sich nur um 
Worte oder um die Sache dreht. ^^) 

Kap. Xlll. (§ 39.) Dem Ansehn der Vernunft fol- 
gend, will ich dasselbe thun. Ich werde, so viel ich 
kann, die Streitfragen vermindern und alle jene einfachen 
Ansichten, die nichts von Tugend mit sich führen, für 
nicht zur Philosophie gehörig ansehn; zunächst also die 
des Aristipp und aller Cyrenaiker, die sich nicht 
scheuen, das höchste Gut in diejenige Lust zu setzen, 

78) Auch die Ausführungen in diesem Kapitel sind 
keine Widerlegungen des Epikur, sondern Behauptungen, 
wo eine so viel gilt als die andere oder auch nicht gilt. 
Cicero hat dieselben wahrscheinlich aus griechischen Wer- 
ken entnommen, wo sie eine andere Stelle einnahmen. 
Die beiden Svsteme, die er hier allein anerkennen will, 
sind das der Stoiker, und das der alten Akademiker und 
Peripatetiker. Die Stoiker kennen als höchstes Gut nur 
die Tugend, die alten Akademiker nehmen auch die 
Grundtriebe (prima naturae) hinzu, um der natürlichen Lust 
noch einen Kaum zu gewähren, der bei den Stoikern 

fanz fehlt. Der im Text gemachte Unterschied zwischen | 
»egehren und Wählen gehört in die Lehre der Stoiker! 
und wird im dritten Buche seine Erläuterung erhalten. 
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welche wesentlich in der Sinnenlnst besteht, und welche 
die Schmerzlosigkeit verwerfen. (§ 40.) Sie erkennen 
nicht, dass, so wie das Pferd znm Laufen, der Stier znm 
Pflügen, der Hund znm Aufspüren, so der Mensch, wie 
Aristoteles sagt, zu zweierlei von Natur bestimmt ist: 
zum Erkennen und zum Handeln, gleich einem sterblichen 
Gotte. Sie wollen vielmehr, dass dieses göttüche Ge- 
schöpf wie ein träges und schwaches Vieh nur zur Weide 
und zur Lust des Zeugens geboren sei; das Verkehr- 
teste, was sich denken lässt. (§ 41.) So viel gegen 
Aristipp, welcher diejenige Lust, die allein wir Alle so 
nennen, nicht blos für die höchste, sondern auch für die 
einzige erklärt. ^^) Ihr habt allerdings eine andere An- 
sicht, indess hat Epikur, wie gesagt^ tJnrecht; weder die 
Gestalt des menschlichen Körpers, noch die vortreffliche 
Beschaffenheit seines Geistes deuten dahin, dass der 
Mensch nur allein dazu geboren sei, um die Lust zu ge- 
messen. Ebenso wenig kann man dem Hieronymus 
beistimmen, dem die Schmerzlosigkeit für das höchste 
Gut gilt, wie auch Ihr manchmal oder vielmehr nur zu 
oft behauptet; denn wenn der Schmerz das üebel ist, so 
genügt nicht die Freiheit vom Üebel zum glücklichen 
Leben. Dies durfte eher ein Ennius sagen: 

„Dem geht es zu gut, der an keinem üebel leidet."^) 
Wir finden das glücfliche Leben nicht in der blossen 
Abhaltung des üebels, sondern in der Gewinnung des 
Guten und suchen es nicht im Nichtsthun, mag man sich 
dabei freuen, wie Aristipp, oder schmerzlos sein, wie 
Hieronymus sagt, sondern in der Thätigkeit und Be- 
trachtung. (§ 42.) Dasselbe lässt sich gegen das höchste 
Gut des Karneades^i) sagen, was er weniger aus üeber- 

^^) Diese Widerlegung des Aristipp ist ebenso schwach 
wie das Vorhergehende. Sie stützt sich nur auf das sitt- 
liche Gefühl, welches sich gegen solche Lehre auflehnt; 
allein es ist schon erwähnt, dass mit solcher blossen Be- 
rufung auf Gefühle, ohne tiefere Begründung, keine phi- 
losophische Lehre widerlegt werden kann. 

^) Es ist ein Vers aus der „Hekuba'' von Euripides, 
welche Ennius für die Römer lateinisch bearbeitet bat. 

^1) Karneades aus Cyrene, gest. 128 v. Chr., war 
Schüler und Nachfolger des Hegesinus in der Akademie. 
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zengong aufstellte, als um den Stoikern, mit denen er 
Krieg mhrte, zu widersprechen; indess ist es doch der 
Art, dass, wenn man es der Tugend hinzufügt, es auf 
Beistimmung Anspruch machen und das glückliche Leben 
Tollständig darstellen kann, um welches es hier sich han- 
delt. Denn wenn man mit der Tugend die Lust verbin- 
det, die für sich allein von der Tugend nur gering gö- 
schätzt wird, oder die Schmerzlosigkeit, die zwar frei 
vom üebel, aber doch nicht das höchste Gut ist, so 
macht man einen Zusatz, der zwar nicht zu billigen ist, 
von dem ich aber nicht einsehe, weshalb man diese Ver- 
bindungen nur so schwach und eingeschränkt eintreten 
lässt. Beinahe scheint es, als müsste das erst erkauft 
werden, was der Tugend zugesagt wird; deshalb wird 
ihr zunächst nur das Werthloseste zugefügt; dann immer 
nur Einzelnes, statt dass sie Alles, was die Natur als 
das Erste gebilligt hat, mit der Sittlichkeit hätten ver- 
binden sollen. (§ 43.) Wenn Aristo und Pyrrho der- 
gleichen überhaupt für nichtig erklären, weil nach ihnen 
zwischen der kräftigsten Gesundheit und der schwersten 
Krankheit kein Unterschied besteht, so hat man mit 
Recht schon längst aufgehört, gegen sie zu streiten. Nach 
ihnen soU in der einen Tugend alles Andere enthalten 
sein; sie beraubten sie deshalb aller Auswahl der Dinge 
und Hessen ihr nichts, woraus sie entstehn und worauf 
sie sich stützen könnte; damit vernichteten sie gerade die 
Tugend, die sie so heftig in Schutz nahmen. Herillus 
bezog dagegen Alles auf die Wissenschaft; damit erfasste 
er wohl ein einzelnes Gut, aber weder das beste noch das, 
wonach man das Leben zu leiten vermag. Deshalb ist 
seine Ansicht längst verworfen worden, denn seit Aristipp 
hat man nicht mehr darüber gestritten. ^2) 

Er gilt als der Stifter der 3. Akademie und hat ihre 
Skepsis vollständig ausgebildet. Es wird im Fortgange 
seiner noch ausführlicher gedacht werden. 

82) Auch die Ausführungen in diesem Kapitel gehö- 
ren nicht in dieses Buch, was nur mit der Widerlegung 
der Lehre Epikur's sich beschäftigen soll. Es ist deshalb 
nicht unwahrscheinlich, dass die Kap. XI. bis XIII. nicht 
Excerpte aus griechischen Quellen darstellen, sondern eigne 
Ausfünrungen Cicero's sind, in welche er gerieth, um 
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Kap. XIV. So bleibt nur Ihr noch übrig; denn mit 
den Akademikern ist schwer zu streiten, da sie nichts 
fest behaupten, sondern, gleichsam an der sichern Er- 
kenntniss verzweifelnd, nar dem folgen, was als wahr- 
scheinlich erscheint. ^2 *>) (§ 44.) Epikur macht dagegen 
mehr zu schaffen, weil seioe Lust von doppelter Art ist, 
und weil nicht blos er, sondern auch seine Freunde und 
viele Spätere seine Ansicht vertheidigt haben, und ich 
mir nicht erklären kann, wie auch das Volk, was zwar 
das geringste Ansehn, aber die grösste Macht hat, es mit 
denselben halten kann. Wenn diese Ansichten nicht 
widerlegt werden, so muss man alle Tugend, alle Ehr- 
barkeit, alles wahre Lob aufgeben. So bleibt also nach 
Beseitigung der andern Ansichten nicht mehr der Kampf 
zwischen mir und Torquatus übrig, sondern der zwischen 
der Tugend und der Lust. Auch Chrysipp, ein Mann 
von Scharfsinn und Fleiss, verschmäht diesen Kampf 
nicht und verlegt die ganze Entscheidung über das 
höchste Gut in eine Vergleichung beider. Ich meine aber, 
dass, wenn ich gezeigt haben werde, dass das Sittliche 
ein Gegenstand ist, der um seiner eignen Kraft und um 
seiner selbst willen zu erstreben ist, dann Euer ganzes 
Lehrgebäude zusammenfällt. Deshalb werde ich zuerst 
kurz, wie es die Zeit verlangt, feststellen, welcher Natur 
das Sittliche ist, und dann zu alle dem, so weit mich 
mein Gedächtniss nicht verlässt, übergehn, was Du, Tor- 
quatus, gesagt hast.ö2°) (§ 45.") Ich verstehe also unter 
dem SitÜichen das, was nach Abzug alles Nutzens, ohne 

seine Belesenheit zu zeigen, obgleich sie zur Widerlegung 
Epikur's beinahe gar nichts beitragen. 

82 b|) Unter Alademikem sind hier die Neu-Akademi- 
ker zu verstehn, welche der Skepsis zugethan waren. 

s^«-) Cicero kommt also behufs Widerlegung des 
Epikur hier nochmals auf das Sittliche zurück, obgleich 
er dasselbe schon früher in Kap. IX. gegen Epikur be- 
nutzt hat. Dies zeigt, wie wenig geordnet die Darstel- 
lung Cicero's in diesem Buche ist. Offenbar mag der 
Umstand, dass Cicero hier mehrere griechische Quellen 
excerpirte, der Ordnung geschadet haben; es ist deshalb 
anzunehmen, dass Cisero sich nicht blos auf das Werk 
Chrysipp's „lieber das letzte Ziel" (Ttept TeXou;) beschränkt 
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allen Lohn and Yortheil, um seiner selbst willen mit 
Recht gelobt werden kann. Seine Beschaffenheit kann 
nicht sowohl durch die hier gegebene Definition, obgleich 
vielleicht ein wenig, als vielmehr durch das übereinstim- 
mende ürtheil Aller und aus den Bestrebungen und Tha- 
ten der besten Menschen ersehen werden, die gar Vieles 
nur aus dem einen Grunde verrichten, weil es sich ziemt, 
weil es recht, weil es sittlich ist, wenn auch kein Vor- 
theil dabei abgesehen werden kanu.^^) Denn die Men- 
schen unterscheiden sich neben vielem Andern vorzüglich 
dadurch von den Thieren, dass die Natur sie mit Ver- 
nunft begabt hat und dass sie einen scharfen, kräftigen 
Greist besitzen, der Vieles schnell mit einem Male über- 
sehen kann, der gleichsam ausspürend sowohl die Ur- 
sachen wie die Folgen der Dinge erkennt, Aehnlichkeiten 
herausfindet, das Getrennte vereinigt, an das Gegenwär- 
tige das Kommende knüpft und den ganzen Zustand des 
spätem Lebens zusammenfasst. Diese Vernunft lässt die 

hat, wie vielfach angenommen wird. Jedenfalls hat er 
auch Kameades' Schriften benutzt. 

^3) Auch hier geht Cicero nicht tief genug. Die 
Motive fremder Handlungen lassen sich nie unmittelbar 
erkennen; und da bei allem Tugendhaften auch ein 
Nutzen herauskommen kann, so ist bei keiner fremden i 
Handlung mit Bestimmtheit zu behaupten^ dass sie aus 
sittlichen Motiven hervorgegangen sei. Es bleibt also ' 
nur die Selbstbeobachtung bei dem ei^en Handeln, und 
hier tritt allerdings dieses sittliche Motiv mitunter hervor, 
wenn auch seltener, als das Motiv der Lust. Hierauf; 
also allein, auf die Selbstwahmehmung dieser Thatsache, 
kann die Widerlegung Epikur's begründet werden So 
wie Cicero sie vorträgt, könnte Epikur sofort mit seinem 
Einwände kommen, dass diese Handlungen aus Motiven 
der Lust hervorgegangen seien, wie das bereits in Buch L 
§36 von Torquatus aufgefasst worden ist. — Auch die 
Definition des Sittlichen, mit der das Kapitel beginnt, ist , 
fehlerhaft; denn sie ist nur tautologisch. Das Sittliche 
(konestum) wird darin nur auf das Lobenswerthe (quod \ 
laudari potest) zurückgeführt. Dergleichen zeigt, dass Cicero 
für scharfe philosophische üntel-suchungen völlig unfähig 
war; er dreht sich immer nur auf der Oberfläche herum. 
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Menschen einander aufsuchen and in Natur, Rede und 
Verkehr übereinstimmen. Sie beginnen mit der Liebe zu 
den Ihrigen und zu den Hausgenossen, gehn dann weiter 
und fügen sich erst der Gesellschaft ihrer Mitbürger und 
dann der aller Menschen an. So erinnert sich der 
Mensch, wie Plato dem Archytas^) schrieb, dass 
er nicht blos für sich selbst, sondern auch für 
das Vaterland und die Seinigen geboren ist, und 
dass für ihn selbst nur ein kleiner Theil dabei übrig 
bleibt. (§ 46.) Dieselbe Natur hat dem Menschen die 
Begierde nach der Erkenntniss des Wahren eingegeben, 
wie dann am leichtesten bemerkt werden kann, wenn 
man frei von Sorgen, sogar nach der Erkenntniss der 
Vorgänge am Himmel verlangt. Von diesen Anfängen 
ausgehend, liebt man die Wahrheit überall, d. h. das 
Zuverlässige, Einfache und Feste, und hasst das Eitle, 
Falsche und Trügerische, wie allen Betrug, Meineid, alle 
Bosheit und alles Unrecht. Diese Vernunft hat etwas 
Weites und Grossartiges in sich selbst, was mehr zum 
Befehlen wie zu dem Gehorchen eingerichtet ist; sie 
achtet Alles, was den Menschen treffen kann, nicht blos 
für erträglich, sondern für leicht; sie ist ein Hohes und 
Erhabenes, was nichts fürchtet, vor Niemandem zurück- 
weicht und niemals besiegt wird. (§ 47.) Diesen drei 
Arten des Sittlichen ^^) folgt eine vierte von gleicher 
Schönheit und aus jenen dreien gebildet; in dieser wohnt 
die Ordnung und Massigkeit. Wenn ihre Aehnlichkeit in 
der Schönheit und Würde der Formen erkannt ist, so 
erfolgt der üebergang zum Anstand im Sprechen und 
Handeln; denn in Folge jener drei rühmlichen Eigen- 

^) Archytas stammte aus Tarent, war Pythagoräer 
und mit Plato befreundet. Die hier erwähnte Stelle ist 
noch im 9. Briefe Plato's wörtlich auf uns gekommen. 
Plato benutzt sie aber da nicht zu der Begründung des 
Begriffes des Sittlichen, sondern giebt sie nur als eine 
Reflexion über das Sittliche einem Gesinnungsgenossen 
gegenüber. 

85^ Diese drei Arten sind die Tugenden der Tapfer- 
keit, der Gerechtigkeit und Weisheit. Die beiden ersten 
hat Cicero nicht streng auseinander gehalten. Auch hier 
ist ihm manche Flüchtigkeit untergelaufen. 
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Schäften scheut sie jede Dreistigkeit, wagt sie Niemanden 
durch freche Worte oder Handlangen zu verletzen und 
f&rchtet jede unmännliche Handlung und Rede.^^) 

Kap. XV. (§ 48.) Damit hast Du, mein Torquatus, 
das Bild der Sittlichkeit nach ihrem ganzen Inhalt und 
ihrer Vollendung; sie ist ganz in jenen vier Tugenden 
enthalten, die auch Du genannt hast. Dein Epikur 
sagt, dass er nicht verstehe, was sie und wie sie nach 
Denen beschaffen sein sollen, welche die Sittlichkeit zum 
Maassstab des höchsten Guts machen, da, wenn Alles 
auf die Sittlichkeit bezogen werde, ohne dass eine Lust 
in ihr enthalten sei, man damit nur ein leeres Wort- 

^^) Diese Ausfuhrungen über die Natur des Sittlichen 
sind ohne allen philosophischen Werth. Sie werden von 
einem sittlichen Gemüthe gern vernommen, weil die 
eignen Empfindungen darin widerhallen; allein ein Gegner 
wie Epikur ist damit nicht zu widerlegen. Indem dieses 
Sittliche hier ausdrücklich auf die Vernunft gestützt 
wird, tritt der Ausführung sofort das Bedenken ent- 
gegen, dass die Vernunft, als die blosse Kraft des Den- 
kens, den Inhalt des Seienden nicht aus sich selbst er- 
zeugen kann; deshalb sind jene vier Cardinaltugenden 
auch aus einer ganz andern Quelle entsprungen, und die 
Vernunft ist hier wie überall nur im Stande, aus dem 
Einzelnen der sittlichen wie der natürlichen Welt, die 
Begriffe und Gesetze auszusondern, welche den Gegen- 
stand der Wissenschaft des Sittlichen bilden, aber sie 
kann das Sittliche selbst nicht hervorbringen. Das zweite 
Bedenken ist, dass die Vernunft, als das blosse Denken, 
nicht vermag den Willen zu bestimmen, sondern dass 
dies nur mit Hülfe der Gefühle möglich ist. Selbst 
Kant hat deshalb das Gefühl der Achtung herbeinehmen 
müssen, um den kategorischen Imperativ zu verwirklichen. 
— Beide Bedenken blieben indess dem Cicero völlig un- 
bekannt; er gleicht dem Moralprediger auf der Kanzel, 
dem es nur darauf ankommt, die Tugenden zu preisen,^ 
aber nicht sie philosophisch zu begründen. Dieser Man- 
gel wird indess nicht blos Cicero, sondern wahrscheinlich 
auch seine griechischen Quellen treffen, denn es wird sich 
ergeben, dass auch die Stoiker das Sittliche wenig anders, 
wie Cicero hier thut, begründen können. 
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geklingel mache (dies sind seine eignen Worte); er wisse 
und begreife nicht, welche Regeln unter dieser SittUeb- 
keit enthalten sein könnten. Nach dem Sprachgebrauch 
gelte nur das für sittlich, was darch den Beifall der 
Menge Ruhm gewähre; UDd ein solches sei allerdings oft 
angenehmer als andere Lust; allein trotzdem werde es 
doch nur der Lust wegen begehrt. (§ 49.) Du siehst, 
wie weit hier die Ansichten auseinander gehn. Ein be- 
deutender Philosoph, der nicht blos (xriechenlaLnd vaaA 
Italien, sondern auck die ffanze Barbarenwelt in Aufre- 
gung veise^ hat, will nicht wissen, was das Sittliche 
sä, wenn es nicht die Lust sein solle, man müsste denn 
das darunter verstehn, was im Gerede der Menge ge- 
priesen werde. Ich halte indess letzteres oft für schlecht, 
und wenn es dies einmal nicht ist, so ist es doch nur 
dann nicht schlecht, wenn die Menge das an sich Rechte 
und Lobenswerthe lobt, und es kann nicht deshalb, weil 
es Viele loben, als das Sittliche gelten, sondern weil es 
der Art ist, dass, auch wenn die Menschen es nicht 
kennten oder schwiegen, es dennoch seiner Schönheit 
und Gestalt wegen lobenswerth bleiben würde. ^^ Des- 
halb sagt derselbe Philosoph, besiegt von der Natur, der 
er nicht widerstehn kann, an einem andern Ort das, was 
auch Du vorher ausgesprochen hast, nämlich dass ein 
angenehmes Leben ohne Sittlichkeit nicht möglich sei. 
(§ 50.) Was meint er also hier mit Sittlich? Etwa 
dasselbe wie Angenehm? so dass es also hiesse: Man 

^J) Das Lob und der Beifall der Menge wird hier 
von Epikur und Cicero verächtlich abgelehnt. Epikur 
verfuhr hier consequent, aber Cicero nicht; denn hätte 
er die Frage näher erwogen, so würde er gefunden ha- 
ben, dass dieser Inhalt, ebenso wie bei dem Recht, sich aus 
dem Denken und Wollen des Volkes entwickelt, d. h. 
aus dem Volksgeist, wie neuerlich auch Savigny aner- 
kannt hat. Allerdings ist nicht leder sogenannte öffent- 
liche Beifall für ein solches Wollen des Volksgeistes zu 
halten; aber umgekehrt ist doch der Inhalt des Sittlichen 
nur aus diesen vereinzelten Stimmen zu erkennen. Das 
Nähere ist B. XI. 54 ausgeführt. — Dieser Mangel in der 
Erkenntniss der Natur des Sittlichen trifft indess nicht 
blos Cicero, sondern auch seine griechischen Quellen. 
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könne nicht sittlich leben, wenn man nicht sittlich lebe? 
Oder soll es nur den Beifall der Menge bedeuten? Dann 
könnte man also nach ihm ohne diesen nicht angenehm 
leben? Aber was Verkehrteres gäbe es wohl, als das 
Leben des Weisen von den Reden der Thoren abhängig 
zu machen? Was versteht er also hier unter Sittlich? 
Gewiss nur das, was um seiner selbst willen mit Recht 
gelobt werden kann. Denn geschähe es der Lust wegen, 
was wollte da ein Lob bedeuten, das man sich vom Fleisch- 
markt holen kann? Er ist nicht der Mann, der, wenn 
er hier des Sittlichen erwähnt und ein Leben ohne das- 
selbe nicht für angenehm gelten lässt, darunter jenen 
Beifall der Menge meinte, und dass dieser zum angeneh- 
men Leben nöthig sein sollte, oder dass er irgend etwas 
Anderes darunter verstände, als das an sich Rechte, was 
um seiner Kraft und Natur und um seiner selbst willen 
gelobt wird. ^^) 

Kap. XVI. (§ 51.) Deshalb schienst Du mir, mein 
Torquatus, als Du sagtest, Epikur verkünde laut, es 
gebe ohne ein sittliches, weises und gerechtes Leben auch 
kein angenehmes Leben, selbst darauf stolz zu sein. So 
gross ist die Macht dieser Worte um der Würde und der 
Dinge willen, die sie bezeichnen, dass Du Dich gehoben 
fühltest, mitunter anhieltest und, uns anblickend, gleich- 
sam behauptetest, die Sittlichkeit und Grerechtigkeit werde 

^) Hier wird Epikur offenbar falsch beurtheilt. Er 
verlangt, dass man vielfach so handle, wie es von der 
Sittlichkeit seine» Landes verlangt wird; aber er leugnet, 
dass dieses Hitndeln um sein selbst willen geschehen 
müsse, sondern sagt, dass das Motiv dafür lediglich die 
Lust sei, die mit (üeser Art von Handeln sich am sicher- 
sten verbinde. Vergl. Buch 1. Kap. X. Deshalb ist das 
lichtige Handeln bei Epikur seinem Inhalte nach wohl 
dem des sittlichen Handelns gleich; aber da das sittliche 
Motiv bei Epikur fehlt, so kann es auch nicht in dem; 
Sinne Cicero's als ein sittliches gelten. Auch hier fehlt 
bei Cicero das tiefere Verständniss der Lehre Epikur's; 
sein eignes lebhaftes sittliches Gefühl benahm ihm die 
ruhige Beurtheilung; ein Fall, der nicht blos ihm, sondern 
auch vielen spätem grossen Philosophen und selbst Kant 
begegnet ist. 
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auch von Epikar mitunter gelobt. Wie schön stiind 
Dir der Gebrauch dieser Worte an, ohne die man die 
ganze Philosophie entbehren würde! Denn nur aus Liebe 
zu diesen Worten, die Epik ur nur selten nennt, zur Weis- 
heit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Mässigung haben die 
geistreichsten Männer sich dem Stadium der Philosophie 
zugewendet. (§ 52.) „Der Augen Sinn," sagt Plato, „ist 
„der schönste in uns, und doch äieht man die Weisheit 
„damit nicht; welche feurige Liebe würde sie erwecken, 
„wenn man sie sehen könnte!*' Weshalb wohl? Etwa 
weil sie pfiffig ist und am besten den Lüsten aufzubauen 
versteht? Weshalb wird die Gerechtigkeit gelobt? Oder 
woher kommt jenes vielgehörte alte Sprichwort: „Mit 
wem man im Dunkeln das Fingerspiel spielen kann?"^) 
Dieser Ausspruch für eine Sache reicht weit; man soÜ 
in allem Handeln auf die Sache, nicht auf die Zeugen 
sehn. (§ 53.) Denn nur unerheblich und schwach ist es, 
wenn Du sagtest, dass die Unredlichen durch ihre Ge- 
wissensbisse gepeinigt würden und durch die Furcht vor 
der Strafe, die sie entweder träfe oder deren Gefahr sie 
immer in Angst erhielte. Man braucht sich den schlech- 
ten Mann nicht furchtsam und schwachen Gemüths 
vorzustellen, so dass er bei seinen Thaten sich selbst 
peinigte und sich vor AUem fürchtete; vielmehr gehört 
auch Der hierher, welcher Alles klug auf die Nützlichkeit 
bezieht und scharfsinnig, gewandt und geübt leicht aus- 
findet, wie er heimHch ohne Zeugen und Mitwisser seinen 
Betrug verüben kann. (§ 54.) Meinst Du, dass ich von 
L. Tubulus^ö) spreche? der als Prätor den Prozess 

®^) Das Fingerspiel besteht darin, dass der Eine 
schnell eine Anzahl Finger seiner Hand ausstreckt und 
der Andere die Zahl derselben rathen muss. Es ist noch 
jetzt unter dem Namen la Mara in Italien gebräuchlich. 
Wird es im Dunkeln gespielt, so setzt es natürlich die 
höchste Ehrlichkeit auf Seiten dessen voraus, der die 
Finger ausstreckt. 

90) L. Hostilius Tubulus war 142 v. Chr. Prätor 
und wird von Cicero häufig wegen seiner Verbrechen er- 
wähnt. Er soll sich später im Gefangniss durch Gift das 
Leben genommen haben. Wegen P. Scävola ist Erl. 19 
nachzusehn. 
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g^en die Mörder leitete, aber so offen sich bei der Ent- 
scheidung bestechen Hess, dass der Volkstribun P. Scä- 
vola im nächsten Jahre bei dem Volke die Anfrage 
stellte, ob deshalb nicht eine Untersuchung eröffnet wer- 
den solle, und als das Volk diesem Antrage durch Be- 
schluss beitrat, wurde vom Senat die peinliche Unter- 
suchung dem Consul Cn. Caepio aufgetragen, so dass 
Tubulus selbst in die Verbannung ging und nicht zu 
antworten wagte; denn die Sache war allbekannt.* 

Kap. XVII. Es handelt sich also nicht um den Un- 
sittlichen, sondern um den listigen Unsittlichen, wie es 
Q. Pompejus^i) war, der das mit den Numantiern ab- 
geschlossene Bündniss verleugnete; auch nicht um einen 
solchen, der vor Jedweden sicli fürchtet, sondern haupt- 
sächlich um einen solchen, der die Vorwürfe des Ge- 
wissens nicht beachtet und dem es ein Leichtes ist, das- 
selbe zum Schweigen zu bringen. Ein so versteckt und 
heimlich Handelnder verräth sich so wenig, dass er es 
sogar dahin bringt, über fremde Unthaten scheinbar sich 
zu betrüben. Was ist dies aber anders als Gerieben- 
heit? (§ 55.) Ich entsinne mich, dass ich anwesend war, 
als P. Sextilius Rufus seinen Freunden erzählte, er 
sei der Erbe des Q. Fadius Gallus^^)^ in dessen Testa- 

^1) Q. Pomp ejus war Consul 141 v. Chr. Er schloss 
140 mit den Numantinern einen Vertrag, wonach sie sich 
unter für sie günstigen Bedingungen ihm ergeben sollten ; 
später leugnete er den Vertrag ab, indess entging Pom- 
pejus der Strafe der Auslieferung, welche für solche 
Fälle bei den Römern galt. 

^2) üeber Rufus und Gallus ist nichts Näheres be- 
kannt. Das später genannte Voconische Gesetz von 169 
oder 174 bestimmte, dass Frauenzimmer nicht zu Univer- 
salerben eingesetzt und auch kein Legat erhalten durften, 
was die Hälfte des Nachlasses übersteige. Das Gesetz 
konnte dadurch umgangen werden, dass der Testator den 
Erben bat, das Erbtheil dem Frauenzimmer abzutreten, 
und Cicero, der dieses Gesetz für ungerecht hielt, scheint 
diese Umgehung desselben gebilligt zu haben, weil er 
annahm, dass der Vater eine natürliche Pflicht habe, sein 
Vermögen der Tochter zu hinterlassen. Dies wird genü- 
gen, die Darstellung zu verstehen. Dunkel bleibt nur, 

Cicero, Ueber das höchste Gut. ö 
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ment stand, dass dieser ihn gebeten habe, die ganze 
Erbschaft seiner Tochter zuzuwenden. Sextilius leugnete 
dies und konnte es ungestraft thun, denn wer sollte ihn 
widerlegen ? Niemand von uns glaubte ihm, auch war es 
wahrscheinlicher, dass Derjenige lüge, der ein In- 
teresse dabei hatte, als Jener, der geschrieben hati«, 
dass er um das gebeten habe, wozu er verpflich- 
tet war. Sextilius fugte auch hinzu, dass er auf 
das Voeonische Gesetz beeidigt, nicht wage, es zu ver- 
letzen, die Freunde müssten denn anderer Meinung sein. 
Ich war damals noch jung, aber es waren auch viele 
höchst angesehene Männer dabei, die sämmtlich der Mei- 
nung waren, dass er der, Fadia nicht mehr zu geben 
brauche, als nach dem Voconischen Gesetze auf sie kom- 
men könne. So behielt Sextilius die grosse Erbschaft, 
während er, wenn er der Ansicht Derer gefolgt wäre, die 
das Rechte und Sittliche allem Nutzen und Vortheile vor- 
ziehn, er nichts behalten haben würde. Glaubst Du nun 
etwa, dass er deshalb ängstlich und besorgt gewesen? 
Nichts Weniger als dies, vielmehr war er bei seinem durch 
diese Erbschaft erlangten Reichthume glücklich darüber 
und hielt viel auf das Geld, was er nicht allein nicht 
gegen die Gesetze, sondern nach denselben erlangt hatte, 
und was Ihr selbst mit Gefahren aufsuchen lasst, weil 

wie Sextilius hat etwas ableugnen können, was in dem 
Testament geschrieben stand. Es ist dies indess so zu 
verstehen, dass Sextilius nicht ableugnete, dass dies im 
Testamente stehe, aber wohl, dass Fadius ihn ausserhalb 
des Testaments gebeten habe, die Erbschaft der Tochter 
zu übergeben. Ohne dass diese Thatsache sich wirklich 
zugetragen, war diese blosse Erwähnung im Testamente 
nicht genügend, den eingesetzten Erben zu verpflichten. 
— Im Ganzen passt dieses Beispiel schlecht hierher. Um 
gegen Epikur die Macht des sittlichen Motivs geltend zu 
machen, hätten Fälle angeführt werden müssen, wo das 
sittliche Motiv nicht zweifelhaft ist und wo die That ge- 
schieht, obgleich sie ohne allen Schaden unterbleiben 
könnte. In dem Falle mit Sextilius hatte aber dieser 
nicht blos das Gesetz, sondern auch den Ausspruch an- 
gesehener Rechtsgelehrten für sich, so dass man seine 
That kaum als eine unsittliche ansehn kann. 
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man sich damit viele und grosse Freuden verschaffen 
könne. (§ 56.) Wenn daher Die, welche behaupten, dass 
das Rechte und Sittliche um sein selbst willen zu erstre- 
ben sei, sich um der Sitte und des Anstandes willen, in 
Gefahren stürzen, so wollt dagegen Ihr, die Ihr Alles nach 
der Lust bemesst, dass man sich in Gefahren stürze, um 
grosse Lust zu gewinnen und da, wo es sich um Be- 
deutendes und um grosse Erbschaften handle, weil man 
mit Gelde sich die meisten Genüsse verschaffen könne. 
Auch Euer Epikur muss, wenn er seinem höchsten Gute 
nachgehn will, so handeln wie Scipio, den grosser Ruhm 
erwartete, wenn er den Hannibal nach Afrika zurück- 
trieb. Welchen grossen Gefahren unterzog sich dieser 
deshalb nicht! denn er bezog all sein Streben auf die 
die Sittlichkeit und nicht auf die Lust; ebenso muss aber 
auch Euer Weiser, wenn ein grosser Vortheil ihn lockt, 
selbst sein Leben blossstellen, wenn es nöthig ist. (§ 57.) 
Kann er im Geheimen die Unthat verüben, so wird er 
sich freuen, und wird er erwischt, so wird er die Strafe 
verachten, denn er ist bereit und gerüstet, den Tod nicht 
zu scheuen, in die Verbannung zu gehn, ja selbst den 
Schmerz zu ertragen, den Ihr wieder da, wo Ihr für die 
Schlechten eine Strafe androht, für unertrSgKch erklärt, 
aber bei den Weisen für erträglich haltet, weil bei diesen 
das Gute immer überwiegen soll. 

Kap. XVni. Nun wollen wir aber annehmen, dass 
der unrecht Handelnde nicht blos listig, sondern auch 
übermächtig sei, wie etwa M. Crassus^^), der seines 
Guts sich zu bedienen pflegte, und wie jetzt unser Pom- 
pejus^), dem man für sein redliches Benehmen Dank 
wissen muss, da er ungestraft hätte so ungerecht sein 
können, wie er wollte. Und wie vieles Ungerechte kann 

*3) ]yi. Licinius Crassus war durch seinen Reich- 
thum allbekannt. Er war Triumvir mit Pompejus und 
Cäsar und fiel 53 v. Chr. in dem Kriege gegen die rarther. 

^) Cn. Pompejus Magnus, der von Cäsar in der 
Schlacht bei Pharsalus geschlagen und dann in Aegypten 
durch die. Treulosigkeit des dortigen Königs 49 v. Chr. 
ermordet wurde. Im Jahre 52 v. Chr. war er alleiniger 
Consul und stand auf der Höhe seiner Macht. Auf die^ 
sen Zeitpunkt spielt hier Cicero an, 

8* 
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verübt werden, was Niemand zu tadeln bekommt. (§ 58.) 
Wenn Dein Freund im Sterben Dich bittet, seine Erb- 
schaft der Tochter zu überlassen, und dies nicht so schrift- 
lich aufgesetzt hat, wie Fadius es gethan hatte, auch 
Niemandem es mitgetheilt hat, was würdest Du da thun? 
Du wirst die Erbschaft allerdings abgeben; auch selbst 
Epikur vielleicht, wie Sextus Peducäus^^), der Sohn 
des Sextus that, derselbe, welcher in seinem Sohne, un- 
serm Freunde, uns ein Bild seiner Menschenfreundlichkeit 
und Rechtlichkeit hinterlassen hat. Dabei war er ein 
vortrefflicher und gerechter Mann. Obgleich Niemand 
wusste, dass C. Plotius^^), der reiche römische Ritter 
zu Nursia, ihn darum gebeten hatte, so ging er doch aus 
freien Stücken zu dessen Frau, theilte ihr, die keine 
Ahnung davon hatte, den Auftrag des Mannes mit und 
übergab ihr den Nachlass. Ich frage Dich aber, der Du 
sicher eben so gehandelt hättest, ob Du nicht einsiehst, 
wie die Natur so gewaltig ist, dass selbst Ihr so handelt, 
obgleich Ihr selbst sagt, dass von Euch Alles auf Euren Vor- 
theil und Eure Lust bezogen wird. Daraus erhellt, dass Ihr 
nicht der Lust, sondern der Pflicht folgt und dass die 
richtige Natur mehr vermag, als die verdorbene Vernunft 
(§ 59.) Karneades sagt, dass, wenn ich weiss, eine 
Natter liege am Boden und Jemand wolle sich aus Ver- 
sehen auf sie setzen, dessen Tod mir Nutzen bringen 
werde, ich unrecht handle, wenn ich ihn nicht vor 
dem Niedersetzen warne. Dennoch kann ich es ungestraft 
unterlassen, denn wer will mir beweisen, dass ich es ge- 
wusst habe? Indess genug davon; denn offenbar kann 
man keinen guten Menschen mehr finden, wenn die Bil- 
ligkeit, Treue und Gerechtigkeit nicht aus der mensch- 
lichen Natur selbst entspringen, sondern Alles auf den 
Nutzen bezogen werden soll. Ich habe mich hierüber 
ausführlich in dem, was von Lälius in meinem Buche 
über den Staat gesagt wird, ausgesprochen.^^) 

^0 Sextus Peducäus war 75 v. Chr. Prätor in 
Sicilien, als Cicero Quästor daselbst war. Cicero erwähnt 
seiner oft mit grossem Lobe. 

^^) Dieser Plotius ist nicht weiter bekannt. 

^^) Alle die von Cicero hier beigebrachten Beispiele 
sind wenig geeignet, die Lehre Epikur's zu widerlegen; 
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Kap. XIX. (§ 60.) Dasselbe gilt von der Massigkeit 
und Vorsicht, die in einer Beherrschung der Begierden 
nach den Geboten der Vernunft besteht. Ist denn danach 
Derjenige schamhaft genug, welcher der Wollust üur 
ohne Zeugen fröhnt? Oder ist hierbei etwas an sich 
selbst Schändliches vorhanden, wenn auch kein übler 
Ruf sich damit verknüpft? Sollten femer tapfre Männer 
nach üeberrechnung der als Rest sich ergebenden Lust 
in die Schlacht gehn, ihr Blut für das Vaterland ver- 
giessen,^oder nicht vielmehr getrieben von dem Eifer und 
dem Drang ihrer Seele? Und was meinst Du, Torqua- 
tus, wenn jener Feldherr uns^ hörte, wurden ihm Deine 
Worte über ihn angenehm geklungen haben, oder die 
meinen, als ich sagte, dass er Alles nur für das Gemein- 
wesen und nichts seinetwegen gethan habe; Du dagegen, 
dass er Alles nur seinetwegen gethan? Und wenn Da 
Dich näher erklären würdest und offen sagtest, er habe 
Alles nur um seiner Lust willen gethan, wie glaubst Du 
wohl, dass er dies aufgenommen haben würde? (§ 61.) 
Aber es mag so sein; er soll es, wie Du willst, Torqua- 
tus, um seines Nutzens willen gethan haben; ich wähle 
lieber dieses Wort als die Lust, zumal bei einem solchen 
Manne; hat auch sein Amtsgenosse P. Decius, der erste 

Epikur wird immer entgegnen, dass wo ein Vortheil oder 
eine Lust dabei mit in Aussicht siehe, seine Schüler 
ebenso handeln würden; und wo dieser Vortheil fehle, 
auch sonst kein Unheil zu befürchten stehe, es thöricht 
sei, die angeblich sittliche That zu voUziehn. In der 
Form, wie Cicero das Sittliche vertheidigt, steht Behaup- 
tung gegen Behauptung. Gerade weil Epikur ein solches 
sittfiches Motiv verleugnet und nicht anerkennt, hat er 
seine Lehre entwickelt. Deshalb giebt es kein anderes 
Mittel, dem Epikur entgegen zu treten, als durch Beru- 
fung auf die Selbstbeobachtung eines Jeden, wo er dann 
finden wird, dass allerdings zu Zeiten Handlungen von 
ihm aus reiner Achtung vor dem Gebot vollzogen werden 
und ohne alle Beziehung auf Schaden oder Nutzen. Die 
Feststellung dieser Thatsache ist es, durch die allein 
Epikur widerlegt werden kann, aber nicht durch Hand- 
lungen Dritter, welche stets einer Ableitung aus Motiven 
der Lust unterworfen bleiben. 
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Coüsnl aus dieser FamiKe, als er, den Göttern sich em- 
pfehlend, mit verhängten Zügeln in die Schlachtordnung 
der Lateiner sich stürzte, etwa dabei seine Lust vor 
Augen gehabt? Wo und wann hätte er diese suchen 
können, da er seinen sofortigen Tod voraus sah und er 
diesen Tod mit grösserem Eifer suchte, als nach Epikur 
die Lust zu erstreben ist? Wäre diese seine That nicht 
mit Recht gelobt worden, so würde sein Sohn sie nicht 
in seinem vierten Consulat nachgeahmt haben, und dessen 
Sprössling würde in dem Kriege gegen Pyrrhus nicht als 
Consul in der Schlacht gefallen sein und in ununter- 
brochener Geschleclitsfolge dem Staate sich zum dritten 
Opfer dargebracht haben. ^8) (§ 62.) Doch ich enthalte 
mich weiterer Beispiele; dergleichen giebt es bei den Grie- 
chen nicht so viele; Leonidas, Epaminondas, etwa drei 
oder viere; wollte ich aber die ünsrigen herzuzählen an- 
fangen, so würde ich es wohl erreichen, dass die Lust 
sich der Tugend zum Gefangenen ergäbe, aber der Tag 
würde dazu nicht hinreichen, und so wie schon A. Va- 
rius, der für einen strengen Richter galt, seinen Bei- 
sitzern zu sagen pflegte, wenn, nachdem schon Zeugen 
genug gehört waren, immer noch neue vorgeladen werden 
sollten: „Soll an diesen Zeugen nicht genug sein, so weiss 
ich nicht, wenn überhaupt deren genug sein werden", so 
meine auch ich, dass ich der Zeugen bereits genug bei- 
gebracht habe. Wie? Du selbst, der würdige Abkömm- 
ling Deiner Vorfahren, bist Du von der Lust bestimmt 
worden, noch -als ein junger Mann dem P. Sulla das Con- 
sulat zu entreissen, was Du dann Deinem Vater zuwen- 
detest, jenem tapfern Manne, der sowohl als Consul wie 
als Bürger von jeher und auch nach seinem Consulate 
als solcher sich bewährt hat; denn nach seinem Beispiel 
habe ich selbst jene Thaten vollbracht, bei denen ich 
mehr das allgemeine Wohl als mein eigenes vor Augen 
hatte. (§ 63.) Und doch wie schön glaubtest Du zu 

^8) P. Decius war Consul 340 v. Chr., und das hier 
Berichtete geschah in der Schlacht am Veseris; sein Sohn, 
viermal Consul von 306 — 295, that dasselbe in der 
Schlacht bei Sentinum. Der Enkel war Consul 279 und 
soll sich bei Asculum den Göttern geweiht haben; doch 
ist dies Letztere zweifelhaft. 
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sprechen, als Du auf die eine Seite einen Mann stelltest, 
erfällt von aller Lust im höchsten Maasse und frei von 
allem gegenwärtigen und kommenden Schmerz, und auf 
die andere Seite einen Mann von den grössten Schmer- 
zen am ganzen Körper gepeinigt, ohne Lust und ohne 
Hoffnung auf solche und dann frugst: Wer ist wohl elen- 
der als dieser, oder glücklicher als jener? und daraus 
folgertest, dass der Schmerz das höchste Uebel und die 
Lust das höchste Gut sei. 

Kap. XX. Es lebte früher ein gewisser Thorius 
Baibus aus Lanuvinium, den Da nicht gekannt haben 
kannst. Er lebte so, dass es keinen noch so ausgesuch- 
ten Genuss gab, den er nicht im üebermaass gehabt 
hätte. Er war auch begierig danach, verstand sich auf 
alle Arten von Lust und hatte reichliche Mittel. Auch 
war er so wenig abergläubisch, dass er die meisten Opfer 
und heiligen Orte seiner Vaterstadt verachtete ; selbst den 
Tod fürchtete er so wenig, dass er in der Schlacht für 
den Freistaat gefallea ist. (§ 64.) Die Begierden be- 
schränkte er sich nicht nach jener Eintheilung Epikur's, 
sondern nur nach seiner Sättigung; aber dabei nahm er 
Rücksicht auf seine Gesundheit, er pflegte jene körper- 
lichen üebungen, die hungrig und durstig zur Mahlzeit 
kommen lassen, und er ass nur Speisen, die vom besten 
Wohlgeschmack und dabei leicht verdaulich waren; er 
trank den Wein aus Wohlgeschmack, aber in unschäd- 
lichem Maasse, und er besass Alles, über das hinaus 
Epikur nichts weiss, was noch zum höchsten Gute gehö- 
ren könnte. Er war frei von allen Schmerzen, und hätte 
er deren gehabt, so würde er sie nicht leicht ertragen 
haben und mehr mit Aerzten als Philosophen verkehrt 
haben. Sein Aussehn war vortrefflich, seine Gesundheit 
ungeschwächt, sein Wesen höchst angenehm und sein 
Leben erfüllt von allen Arten der Lust. (§ 65.) Dieser 
ist für Euch der Glückliche; Eure Grundsätze zwingen 
Euch dazu; allein ich selbst wage es zwar nicht. Den zu 
nennen, welchen ich über ihn stelle, aber die Tugend 
selbst soll es für mich thun: sie wird nicht anstehn, den 
M. Regulus über Euren Glücksmann zu stellen. Ihn, 
der freiwillig, durch nichts gebunden als sein Wort, was 
er dem Feinde gegeben hatte, aus dem Vaterlande nach 
Karthago zurückgekehrt, erklärt die Tugend selbst da. 
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wo er von Nachtwachen und Hanger gepeinigt wurde, 
laut für glücklicher als den unter Rosen zechenden Tho- 
rius. Grosse Kriege hatte Regulas geführt, zweimal war 
er Consul gewesen, einmal hatte er triumphirt, aber er 
hielt all dies Frühere nicht für so gross und erhaben, 
als jene letzte Tbat, die er, um sein Wort zu halten 
und zuverlässig zu bleiben, vollbrachte, uns Zuhörern 
erscheint sie erschrecklich und schmerzlich ; er fühlte sich 
auch in seinen Leiden voll Lust; denn nicht blos in der 
Fröhlichkeit und Ausgelassenheit, nicht blos im Lachen 
und Scherzen, den Begleitern des heitern Sinnes, liegt 
das Glück; auch die Traurigen sind durch ihre Festig- 
keit und Zuverlässigkeit glücklich. (§ 66.) Die von dem 
Sohn des Königs gewaltsam entehrte Lucretia nahm 
sich, nachdem sie die Bürger zu Zeugen aufgerufen, 
selbst das Leben; dieser Schmerz des römischen Volkes 
gab unter Vortritt und Führung des Brutus dem Staate 
die Freiheit, und im Andenken an jene Frau wurden ihr 
Mann und ihr Vater im ersten Jahre zu Consuln gewählt. 
Ebenso tödtete L. Verginius, ein armer Mann aus dem 
Volke, sechszig Jahre nach der erlangten Freiheit mit 
eigener Hand seine jungfräuliche Tochter, um sie den 
Lüsten des Appius Claudius, der damals die höchste 
Gewalt inne hatte, zu entziehn.^) 



^^) An diesen Beispielen aus der römischen Ge- 
• schichte in Kap. XIX. und XX. erkennt man schon durch 
' den Stil, dass sie des Cicero's eigne Zuthat sind. Es 
'herrscht darin ein redneriches Pathos, was grell gegen 
die griechischen Quellen absticht, und dabei eine üeber- 
ladung der Perioden, welche die leichte Verständlichkeit 
aufhebt. In der Sache sind sie ohne alle Beweiskraft, weil 
die Motive, aus denen jene Männer gehandelt haben, 
nicht thatsächlich feststehn und Motive der Lust hier 
ebenso möglich bleiben, wie die ihnen untergelegten sitt- 
lichen Motive. Auch geht Cicero in seinem Eifer zu 
weit, indem er diese Männer und Frauen auch in ihren 
Leiden für glücklich erklärt. Dies ist die Lehre der 
Stoiker, die erst noch zu begründen ist und welcher die 
Verwechslung der sittlichen Seelenruhe mit den Gefühlen 
der Lust zu Grunde liegt. 
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Kap. XXI. (§ 67.) Entweder musst Du, mein Tor- 
quatus, diese Thaten für tadelnswerth erklären oder Dein 
Amt als Beschützer der Lust aufgeben. Und was ist dies 
für ein Schutzamt und wie steht es um die Sache der 
Lust, wenn sie weder Zeugen noch Vertheidiger unter 
berühmten Männern finden kann! Während ich aus den 
geschichtlichen Denkmälern als Zeugen Jene herbeibringe, 
die ihr ganzes Leben in ruhmvoller Arbeit vollbracht und 
selbst den Namen der Lust nicht haben hören wollen, 
schweigt die Geschichte zu Euern Ausfahrungen. Nie- 
mals habe ich in der Schule des Epikur die Namen des 
Lykurg, Solon, Miltiades, Themistokles, Epa- 
minondas gehört, während alle übrigen Philosophen sie 
stets im Munde führen. Allein nachdem auch vdr Römer 
diesen Gegenstand zu behandeln angefangen haben, welche 
und wie grosse Männer wird da unser Atticus^^) aus 
seiner Schatzkammer vorführen? (§ 68.) Ist es nicht 
besser, von diesen zu sprechen, als über die Themista^®^) 
ganze Bände voll zu schreiben? Dies mögen die Griechen 
thun; denn wenn wir auch von ihnen die Philosophie 
und alle freien Künste überkommen haben, so giebt es 
doch Dinge, die nur ihnen, aber nicht uns gestattet sind. 
Die Stoiker streiten mit den Peripatetikern; jene bestrei- 
ten, dass es neben dem Sittlichen noch ein anderes Gut 
gebe, diese legen zwar allen Werth und den höchsten 
Werth auf die Sittlichkeit, allein es soll auch Güter für 
den Körper und äusserliche Güter geben. Ein solcher 
Kampf ist sittlich und die Erörterung ist glänzend; denn 
es handelt sich bei dem Streit um die Würde der Tu- 
gend. Aber wenn Du mit Deinen Freunden verhandelst, 
muss man auch viel von schamloser Lust hören, worüber 
Epikur sehr oft sich auslässt. (§ 69.) Solche Lehren 
kannst Du, mein Torquatus, nicht beschützen, glaube es 
tnir, wenn Du Dich selbst. Deine Gedanken und Deine 

100) »p. Pomponius Atticus war einer der grössten 
Kenner der römischen Geschichte und hatte eine bis zum 
Jahre 54 v. Chr. reichende Chronik des römischen Staats 
verfasst. Cicero erholt sich in seinen Briefen oft Raths 
bei ihm über geschichtliche Ereignisse. 

1®^) Themista war eine Freundin Epikur's und die 
Gattin des Leonteus von Lampsakus. 
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Stadien betrachtest. Da masst Dich jenes Gemäldes 
schämen, was Klean thes*^^) in treffenden Worten aus- 
zumalen pflegte. Es hiess seine Zuhörer sich die Wollust 
vorstellen, gemalt auf einem Bilde in schönster Kleidung, 
auf einem Sessel im königlichen Schmucke sitzend; neben 
ihr standen die Tugenden als Dienerinnen, die nichts 
Anderes thaten und es als ihre alleinige Aufgabe ansahn, 
der Lust zu dienen und ihr, so weit man dies aus dem 
Gemälde entnehmen konnte, in die Ohren flüsterten, sie 
möge sich vor jeder Unvorsichtigkeit hüten, wodurch sie 
Andere verletzen, und vor Allem vor dem, was ihr 
Schmerz bereiten könnte; „denn wir, die Tugenden, sind 
„von Natur zu Deinem Dienste bestimmt und haben kein 
„anderes Geschäft.*' ^^^) 

Kap. XXII. (§ 70.) Nun behauptet Epikur zwar, 
der ja Euer Licht ist, dass ein unsittlicher Mensch nicht 
angenehm leben könne. Allein ich kümmere mich nicht 
um das, was er behauptet oder bestreitet; ich habe zu 
ermitteln, was er, der das höchste Gut in der Lust fin- 
det, folgerecht sagen sollte. Was bringst Du also bei, 
weshalb Thorius, weshalb Chi us Po stumiu s ^^), wes- 
halb der Meister Aller, dieser Grata, nioht angenehm 
gelebt haben sollen? Epikur selbst bestreitet, wie ich 

^^2) Kleanthes war aus Assos in Troas und Nach- 
folger des Zeno, des Begründers der stoischen Schule. 
Er wird vorzüglich wegen seiner Charakterfest^keit ge- 
rühmt. Im hohen Alter soll er sich bei einer Krankheit 
durch Hunger das Leben genommen haben. Das Ge- 
mälde, was Kleanthes hier aufstellt, ist ironisch zu neh- 
men und ist von ihm zur Widerlegung der Epikureer 
benutzt worden. 

103) Auch dies Kapitel ist eine oratorische Zuthat 
Cicero's ohne allen philosophischen Werth. Es ist für 
seine philosophische Anlage sehr bezeichnend; seine Lei- 
denschaft, den Redner zu spielen, bricht auch da sich 
überall Bahn, wo es durchaus nicht hingehört. 

104) Chius Postumius ist nach seiner Persönlich- 
keit unbekannt. Sergius Grata war ein bekannter 
Lebemann, der einen Beinamen entweder von den Gold- 
forellen oder von zwei grossen goldenen Ringen erhalten 
haben soll. 
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bemerke, dass das Leben der Schwelger getadelt werden 
könne, wenn sie nicht völlig thöricht sind, d. h. wenn 
sie weder Begierden noch Furcht haben. Da er nun 
gegen Beides eine Arznei verspricht, so verheisst er auch 
der Schwelgerei volle Freiheit; denn wenn diese Zustände 
beseitigt sind, hat er an der Lebensweise der Schwelger 
nichts auszusetzen. (§ 71.) Somit könnt Ihr, wenn Ihr 
Alles nach der Lust bestimmt, die Tugend weder schätzen 
noch bewahren; denn wer des Unrechts um der Unan- 
nehmlichkeiten wegen sich enthält, kann kein guter und 
rechtlicher Mensch sein, und Du kennst, glaube ich, den 
Spruch: 

„Niemand ist fromm, der die Frömmigkeit aus Furcht 

nur übt." 
Zweifelt ja nicht an der Wahrheit dieser Worte; denn 
wenn der Mensch furchtet, ist er nicht gerecht, und noch 
weniger wird er es sein, wenn er zu fürchten aufgehört, 
und er wird keine Furcht haben, wenn er seine Unthaten 
verbergen oder durch seine grosse Macht Alles durch- 
setzen kann, und er wird sicherlich lieber für einen sitt- 
lichen Menschen mögen gehalten werden, ohne es zu sein, 
als ein solcher zu sein, ohne dass man ihn dafür hält. 
So bringt Ihr uns das Schlechteste und lehrt uns statt 
der wahren und sichern Gerechtigkeit nur den Schein 
einer solchen, damit wir unser untrügerisches Gewissen 
nicht achten und dafür nach den trügerischen Meinungen 
Anderer haschen. (§ 72.) Dasselbe lässt sich von den 
übrigen Tugenden sagen, deren Grundlagen Ihr in die 
Lust, gleichsam wie ins Wasser legt. Meinst Du wohl, 
dass wir Jenen erwähnten Torquatus^ tapfer nennen 
können ? Denn wenn ich auch Dich, wie Du sagst, nicht 
versöhnen kann, so freue ich mich doch Deiner Familie 
und Deines Namens. Ja wahrhaftig, jener vortreffliche, 
mir so gewogene Mann, A. Torquatus, steht mir vor 
Augen; Ihr Beide müsst ja wissen, wie sehr er mir zu- 
gethan war und wie ausgezeichnet er sich gegen mich in 
jenen Zeiten benommen hat, die Alle kennen. Ich selbst, 
welcher dankbar sein und dafür gehalten sein will, 
würde es gegen ihn nicht sein, wenn ich nicht gewusst 
hätte, dass er meinetwegen, nicht seinetwegen mein 
Freund war; Du müsstest denn es „seinetwegen« nennen, 
weil das rechtliche Handeln AJlen Vortheil bringt. Wenn 
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Du dies meinst, so haben wir gewonnen; denn wir 
wollen und kämpfen nur dafür, dass der Lohn der Pflicht 
in ihr selbst enthalten sei. (§ 73.) Dies will aber Dein 
Lehrmeister nicht, denn er verlangt bei allen Dingen die 
Lust gleichsam als Lohn. — Doch ich kehre zu Torqua- 
tus zurück. Wenn er nur seiner Lust wegen mit dem 
Gallier auf dessen Herausforderung am Anit) kämpfte und 
ans dessen Beute nur die Halskette und den Beinamen 
sich erwarb, so würde ich ihn hiernach, wenn er es ans 
irgend einer andern Ursache gethan, als weil er diese 
Thaten für eines Mannes würdig hielt, für keinen tapfem 
Mann halten. Wenn ferner die Scham, die Bescheiden- 
heit, die Sittsamkeit, mit einem Wort das Maasshalten 
nur durch die Furcht vor Strafe oder Schande sich auf- 
recht erhalten und nicht durch seine eigene Heiligkeit 
sich schützen kann, werden da nicht der Ehebruch, die 
Unzucht und Wollust in allen Arten hervorkriechen und 
hervorbrechen, sobald ihnen Verborgenheit oder Straf- 
losigkeit oder Zügellosigkeit in Aussicht gestellt ist? 
(§ 74.) Was endlich sagst Du, mein Torquatus, dazu, 
wenn Du mit diesem Namen, diesem Verstand und Ruhm, 
das Ziel, auf welches Du Alles, was Du thust, denkst 
und erstrebst, beziehst, und den Grund, weshalb Du 
Alles, was Du unternimmst, zu vollführen strebst, ja 
Alles, was Du für das Beste in dem Leben hältst, wenn 
Du also Alles dies nicht wagst in einer Versammlung 
auszusprechen? Welchen Preis müsste man Dir bieten, 
der Du bald ein Staatsamt übernehmen und vor dem 
Volke sprechen wirst? denn Du musst dann bekannt 
machen, welche Regeln Du bei dem Rechtsprechen inne- 
halten werdest, und dabei vielleicht auch Einiges, so weit 
es Dir passend scheint^ von Deinen Vorfahren oder Dir 
selbst nach alter Sitte sagen; welchen Preis, sage ich, 
müsste man Dir bieten, damit Du bekannt machest. Du 
würdest in Deinem Amte Alles um der Lust willen thun 
und hättest in Deinem ganzen Leben nur um der Lust 
willen gehandelt? — Du sagst, wie ich Dich für so blöd- 
sinnig halten könne, dass Du vor Leuten so sprechen 
solltest, die diese Dinge nicht verstehn. — Nun gut, 
dann sage es als Richter, oder wenn Du die umstehen- 
den Zuhörer fürchtest, so sage es im Senate! Du wirst 
es niemals thun, und weshalb nicht? Weil es eine un- 



Zweites Buch. Kap. 23. §§ 75. 76. 111 

sittliche Rede sein würde, und so hältst Du mich und 
den Triarius für geeignet, dergleichen unsittliche Reden 
anzuhören? ^^'^) 

Kap. XXIII. (§ 75.) Doch es sei so. Schon das 
Wort Lust ist ohne Würde, und dies liegt nicht blos 
daran, dass wir es nicht verstehn ; Ihr wiederholt nämlich 
fortwährend, dass wir das nicht einsehn, was Ihr unter 
Lust versteht. Ist es denn eine so schwer zu fassende 
und so dunkle Sache? Wenn Ihr von untheilbaren Kör- 
pern und Zwischen weiten sprecht, die es weder giebt, 
noch geben kann, so verstehn wir es; aber die Lust, 
welche schon der Sperling kennt, sollten wir die nicht 
verstehen können? Was meinst Du, wenn ich es dahin 
bringe, dass Du einräumst, ich wisse nicht blos, was die 
Lust sei, sie ist nämlich eine angenehme Bewegung in 
den Sinnen, sondern auch, was sie nach Deiner Meinung 
sein soll? Denn bald meinst Du jene Lust, von der ich 
eben gesprochen habe, und giebst ihr den Namen der 
Lust in Bewegung, d. h. die, welche mannichfachen 
Wechsel zulässt; bald meinst Du eine andere höchste 
Lust, die nicht gesteigert werden kann, und diese soll 
vorhanden sein, wenn aller Schmerz fehlt und welche 
Du die ruhende Lust nennst. (§ 76.) Nun, es mag dies 
eine Lust sein; sage nur in einer Versammlung, Du thuest 
Alles blos, um Dich vor Schmerz zu schützen. Und 
wenn auch dies Dir nicht gross und sittlich genug ge- 
sprochen scheint, so sage, dass Du in Deinem Amte 

^^5) Auch dies Kapitel ist ein oratorischer Zusatz des : 
Cicero zu seinen griechischen Quellen, der die Frage, um 
die es sich handelt, so wenig wie die frühem Kapitel erle- 
digt. Cicero stützt sich hier auf die im Volke herrschende 
Ansicht über das Sittliche. Als solche blosse Meinung ist 
sie aber nicht geeignet, ein philosophisches System zu ^ 
widerlegen. Es wird dadurch nur gezeigt, dass Epikur's ; 
System mit der öffentlichen Meinung im Widerspruch 
steht, allein es bleibt zweifelhaft, ob diese Meinung ' 
recht hat. Nur wenn Cicero zuvor dargelegt hätte, dass 
das Sittliche seinen Inhalt eben aus dieser Gesinnung des \ 
Volkes empfange, wird diese öffentliche Meinung zu einer ■ 
Quelle der Sittlichkeit und ist erst in dieser Auffassung 
geeignet, das System Epikur's zu widerlegen. 
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find in Deinem ganzen Leben Alles nur um Deines 
Nutzens willen thun wurdest; und nur das, was Dich för- 
dert und Alles nur um Deinetwillen; welchen Beifall in der 
Vdksversammlung und welche Hoflfeung auf das Consu- 
lat, was Dir so nahe liegt, würdest Du da wohl erwarten, 
können? So willst Du also einer Lehre folgen, von der 
Du für Dich und die Deinigen zwar Gebrauch machst, 
aber die zu bekennen und offen auszusprechen Du nicht 
wagst? Vielmehr fuhrst Du jene Ausspruche der Peripa- 
tetiker und Stoiker immer im Munde, sowohl bei den 
Gerichtsverhandlungen wie im Senate, und wenn Du von 
Deinen Pflichten sprichst, von der Billigkeit, der Ehre, 
der Treue, von den Rechten, dem Sittlichen, von dem, 
was dem Feldherrn und was dem römischen Volke ziemt, 
wenn Du sagst, dass man für das so allgemeine Wohl 
allen Gefahren trotzen, für das Vaterland sterben müsse 
(§ 77), sind wir Dummköpfe erschüttert, während Du 
uns innerlich auslachst. Denn zwischen jenen erhabenen 
und herrlichen Worten hat keine Lust rlatz, weder die, 
welche nach Euch in Bewegung ist und die bei Allen in 
der Stadt und auf dem Lande, bei Allen sage ich, die 
unsre Sprache reden, Lust heisst, noch selbst jene in 
Ruhe, die Niemand ausser Euch Lust nennt. i<^) 

^^ß) Auch in diesem Kapitel fährt Cicero in seinen 
eigenen Ausführungen fort und zwar in dem in Erl. 105 
angedeuteten unzureichenden Sinne. Wenn Cicero am 
Schluss die Lust in Ruhe (voluptaa stabilis) nicht als Lust 
anerkennen will, so liegt dem das Gefühl zu Grunde, 
dass diese Seelenruhe vielmehr ein sittlicher Zustand ist. 
Allein Cicero vermag dies nicht klar zu entwickeln, weil 
ihm die tiefere Entstehung des Sittlichen unbekannt ist. 
Eben weil diese Lust in Ruhe (Seelenruhe, «ixapa&a) ein 
sittlicher Zustand ist, konnten die Epikureer sie für die 
höchste Stufe der Lust erklären. An sich, als Lust, ist 
dies ein Widerspruch, wie auch Cicero früher geltend ge- 
macht hat; allein indem die Epikureer dennoch an diesem 
Ausspruch festhalten, liegt indirect schon das Zugeständ- 
niss darin, dass dieser Zustand in Wahrheit über alle 
Lust hinaus, zu den sittlichen Gefühlen gehört, die als 
solche ihrer Natur nach sich über jede Lust erhaben 
zeigen. 
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Kap. XXIV. Sieh also zu, ob Du unsre Worte ge- 
brauchen und dabei doch Deine Gedanken festhalten 
darfst. Wenn Du Deine Mienen, Deinen Gang so einrich- 
tetest, dass Du gesetzter schienest, als Du bist, so wür- 
dest Du Dil- nicht ähnlich sein, aber Worte erheuchelst 
Du und redest Anderes, als Du denkst? Oder willst Du, 
wie mit der EQeidung, so mit der Gesinnung eine für das 
Haus, eine andere für den Markt bereit halten, damit Du 
äusserlich prahlest, während Du innerlich die Wahrheit 
verbirgst? Bedenke, ich bitte Dich, ob dies recht ist! 
Ich wenigstens kann nur das für wahr halten, was sitt- 
lich, lobenswerth und ehrenvoll im Senate wie vor dem 
Volke und in jedweder Versammlung und jedem Vereine 
offen ausgesprochen werden kann, und was zu denken 
man sich so wenig scheut wie auszusprechen. (§ 78.) 
Wie kann ferner für die Freundschaft Raum oder Jemand 
der Freund eines Andern sein, wenn er ihn nicht sein» 
selbst wegen liebt? Was heisst aber: Jemand lieben, 
woher die Freundschaft ihren Namen hat, anders, als ihn 
mit den möglichst grössten Gütern verseho wünschen, 
wenn auch für uns selbst nichts davon abfallt? — Aber, 
sagt Epikur, es nützt mir, wenn ich so gesinnt bin! 
Also vielleicht auch der blosse Schein solcher Gesinnung, 
denn sein kannst Du nicht so, wenn Du es nicht wirk- 
lich bist. Was kannst Du aber sein, so lange die Liebe 
selbst Dich nicht erfasst hat? Sie entsteht nicht aus 
einer Berechnung des Nutzens, sondern von freien Stücken 
aus ihr selbst. Aber, sagst Du, der Nutzen ist mein 
Ziel — Dann wird also die Freundschaft so lange vor- 
halten, als sie utitzlich ist, und wenn der Nutzen die 
Freundschaft zu Stande bringt, so wird er sie auch wie- 
der aufheben. (§ 79.) Was wirst Du aber dann thun, 
wenn der Nutzen aus der Freundschaft, wie es oft sich 
trifft, ausbleibt? Wirst Du sie aufgeben? Aber was wäre 
dies für eine Freundschaft? Wirst Du sie festhalten? 
Aber wie passt dies zu einander? Du weisst ja, was Du 
über die Freundschaft aufgestellt hast, und dass sie nur 
des Nutzens wegen zu suchen sei. — Ich würde mich 
verhasst machen, sagst Du, wenn ich aufhörte, den Freund 
zu schützen? — Aber weshalb ist dies denn hassenswerth? 
Doch nur, weil es schlecht ist. Aber selbst, wenn Du 
den Freund nicht verlässt, um keine Unannehmlichkeiten 
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davon zu haben, so musst Da ihm doch den Tod wün- 
schen, damit Du nicht nutzlos an ihn gebunden seiest. 
Aber wie dann, wenn der Freund Dir nicht blos keinen 
Nutzen gewähren sollte, sondern Opfer an- Vermögen 
für ihn gebracht, Arbeiten übernommen, das eigne Leben 
auf das Spiel gesetzt werden muss; wirst Du auch dann 
keine Rücksicht auf Dich nehmen und nicht denken. 
Jeder sei nur für sich und seine Lust auf der Welt? 
Würdest Du Dich als Bürge für den Freund dem Tyran- 
nen zum Tode überliefern, wie es jener Pythagoreer bei 
dem sizilischen Tyrannen gethanpi'^^) Oder würdest Du, 
wenn Du Pylades wärst, Dich für den Or est ausgeben, 
um für den Freund zu sterben? Oder wenn Du Orest 
wärest, würdest Du dem Pylades widersprechen, Dich 
selbst angeben i^nd, wenn Du dies nicht darthun könn- 
test, bitten, dass ihr Beide zugleich getödtet würdet ?^^^) 
Kap. XXV. (§ 80.) Du, Torquatus, würdest aller- 
dings so handeln, denn ich meine, dass Du nichts Lo- 
benswerthes aus Furcht vor dem Tode oder vor Schmer- 
zen von Dir weisen würdest; aber es handelt sich nicht 
um das, was Deiner Natur, sondern was Deiner Lehre 
entspricht. Der Grundsatz, den Du vertheidigst, die 
Lehren, die Du gehört hast und billigst, zerstören von 
Grund aus die Freundschaft, wenn auch Epikur, wie 
wir sehen, sie lobend bis in den Himmel erhebt. — Du 
sagst, er habe doch selbst an seinen Freunden festgehalten. 

1^7) Es ist die Geschichte, welche Schiller in seiner 
Bürgschaft gefeiert hat. Man schwankt, ob der Tyrann 
der ältere oder der jüngere Dionys ge^sen ist. Auch 
die Namen der Freunde werden verschieden berichtet. 

lö^) Der Fall ist aus Goethe's „Iphigenie" bekannt. 
Thoas, der Scythenkönig, wollte den Orest den Göttern 
opfern, und Pylades suchte den Freund zu retten, indem 
er sich selbst für Orest ausgab, was dieser aber bestritt. 
— Diese Fälle scheinen allerdings schlagend das Dasein 
sittlicher Motive zu beweisen, aber bei strenger Auffas- 
sung des Sittlichen ist dies nicht so unzweifelhaft der 
Fall; ja es ist viel wahrscheinlicher, dass diese Freunde sich 
aus Liebe für einander opfern wollten ; die Liebe ist aber 
ein Motiv, was zu den Gefühlen der Lust gehört, wie 
schon Kant genügend dargethan hat. 
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— Indess wer leugnet denn, dass er ein guter, freund- 
licher und milder Mann gewesen ist? Es handelt sich 
bei unserer Erörterung um seinen Verstand, nicht um 
sein Verhalten. Lassen wir den leichtsinnigen Griechen 
die Verkehrtheit, dass sie Die mit Schimpfreden verfol- 
gen, mit denen sie in der Wahrheit nicht übereinstimmen. 
Epikur mag wohlwollend gewesen sein und seine Freunde 
beschützt haben, allein wenn, was ich hier gesagt, wahr 
ist, denn mit Bestimmtheit will ich es nicht behaupten, so 
war er nicht eben scharfsinnig. — (§ 81.) Aber, sagst Du, 
er hat doch Viele überzeugt. — Du magst Recht haben, 
allein das Zeugniss der Menge wiegt nicht gerade schwer. 
In allen Künsten, Bestrebungen und Wissenschaften, selbst 
in der Tugend ist das Beste immer das Seltenste. Und 
wenn Epikur selbst ein guter Mann gewesen und viele 
seiner Anhänger es gewesen und heute sind; wenn sie 
treue Freunde, im Leben fest und ernst; wenn sie ihr 
Handeln nicht nach der Lust, sondern nach der Pflicht 
bestimmen, so scheint mir dies nur für die stärkere Kraft 
der Sittlichkeit und für die schwächere der Lust zu 
sprechen. Denn Manche leben so, dass ihre Reden durch 
ihr Leben widerlegt werden. So wie man von gewissen 
Leuten meint, dass sie besser sprechen als sie handeln, 
so scheinen mir diese besser zu handeln als sie sprechen. i^^) 

^^^) Die Unterscheidung dieses Kapitels zwischen 
Lehre und Leben ist sinnreich; indess in dieser Form 
bleibt sie doch nur eine Unterstellung Cicero's, die man 
unerwiesen nennen muss. Man kann ebenso gut folgern, ^ 
dass das Leben der Epikureer eine Darstellung ihrer Lehre | 
gewesen und dass deshalb diese Lehre in ihrer Verwirk- 1 
lichung nicht zu so abweichenden Ergebnissen führe, als! 
Cicero in seiner Widerlegung behauptet. Es könnte diese \ 
Frage durch solche Betrachtungen nur dann entschieden', 
werden; wenn die Innern Beweggründe, aus denen die \ 
Epikureer gehandelt haben, von einem Dritten aufgedeckt 
und erkannt werden könnten; allein das ist unmöglich. 
Auch giebt es keine sittliche Handlung, die, wie schon in 
Erl. 97 bemerkt worden, nicht auch aus egoistischen 
Motiven abgeleitet werden könnte, und deshalb kann das 
Leben der Epikureer sehr wohl eine consequente Dar- 
stellung ihrer Lehre gewesen sein. 

Cicero, Ueber das höchste Gut. ^ 
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Kap. XXVI. (§ 82.) Indess triflFt dies noch nicht 
die Sache; ich will vielmehr erwägen, was Da über die 
Freandschaft gesagt hast. Eins davon glaube ich als 
einen Ausspruch Epikur's selbst zu erkennen, nämlich, 
dass die Freandschaft von der Lust nicht getrennt wer- 
den könne, und dass man sie deshalb pflegen müsse, 
weil man ohne Freunde weder sicher und furchtlos, noch 
angenehm leben könne. Dai-auf habe ich schon hinläng- 
lich geantwortet. Dagegen hast Du eine wohlwollendere 
Ansicht neuerer Epikureer erwähnt, die, so viel ich 
weiss, Epikur selbst nie ausgesprochen hat. Danach 
suche man allerdings den Freund zunächst des Nutzens 
wegen, aber nach längerem Umgang liebe man ihn auch 
um sein selbst willen, selbst wenn keine Lust davon er- 
wartet werden könne. Man kann eine solche Ansicht 
zwar noch mehrfach tadeln, indess nehme ich an, was 
mir damit geboten wird ; denn mir genügt es, wenn auch 
nicht Euch, dass Ihr hjer einmal anerkennt, es könne 
auch ein Sittliches geben, wobei keine Lust gesucht oder 
erwartet werde. (§ 83.) Auch hast Du erwähnt, dass 
nach Andern die Weisen eine Art Bund mit einander 
schliessen, wonach sie ihre Freunde ebenso b^J>andeln 
wollen, wie sie gegen sich selbst gesinnt seien; dies sei 
nicht blos möglich, sondern auch oft geschehen und führe 
vorzüglich zur Erreichung der Lust. Sollten sie indess 
einen solchen Bund haben schliessen können, so mögen 
sie auch einen schliessen, wonach sie die Billigkeit, die 
Massigkeit und alle Tugenden um ihrer selbst willen, 
ohne Nutzen, lieben wollen. Wenn man aber die Freund- 
schaft nur um der Früchte, der Vortheile und des Nutzens 
wegen pflegt und die liebende Gesinnung dabei fehlt, 
welche die Freundschaft um ihrer willen, freiwillig und 
durch sich selbst erstrebt, ist es da zweifelhaft, dass 
Landgüter und Zinshäuser den Freunden werden vorge- 
zogen werden? (§ 84.) Wenn Du auch hier wieder an 
die vortrefflichen Worte Epikur's erinnerst, mit welchen 
er die Freundschaft preist, so kommt es mir hier nicht 
auf das an, was er sagt, sondern was mit seiner Lehre 
sich verträgt. Er lässt die Freundschaft des Nutzens 
wegen suchen. Aber meinst Du, unser Triarius hier werde 
Dir so nützlich sein können, als die Kornspeicher im 
Puteoli, wenn sie Dein wären? Suche Alles zusammen, 
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was Ihr hier za sagen pflegt; also auch den Schutz durch 
die Freunde; allein Du hast schon an Dir selbst, an den 
Gesetzen und an den gewöhnlichen Freundschaften 
Schutzes genug; dies wird genügen, Dich gegen Verach- 
tung zu schützen, und dabei wirst Du weder Hass noch 
Neid gegen Dich erwecken, was doch die Ziele sind, für 
welche Epikur seine Lehren giebt. Und wenn Du Deine 
Einkünfte freigebig verwendest, so wirst Du auch ohne 
jene Pyladeische Freundschaft durch das Wohlwollen 
Vieler vortrefflich geschützt und gesichert sein. — (§ 85.) 
Aber, sagst Du, mit wem kann ich denn scherzen und 
ernsthaft sprechen, wie man sagt; mit wem meine Ge- 
heimnisse und das Verborgene besprechen? — Am besten 
mit Dir; dann auch mit einem gewöhnlichen Freunde. 
Aber selbst wenn es nicht unvortheilhaft wäre, was will 
es sagen im Vergleich mit dem Nutzen von so viel Geld? 
Du siehst also, dass, wenn man die Freundschaft nach 
der liebevollen Gesinnung messen will, es nichts Vortreff- 
licheres giebt als sie, geschieht es aber nach dem Nutzen, 
so werden die vertrautesten Verbindungen von dem Er- 
trage eines fruchtbaren Landguts übertroffen. Mich selbst 
musst Du also lieben, nicht das Meine, wenn wir wahre 
Freunde werden wollen. ^^9) 

109) Hätte Cicero die Natur aller Liebe und Freund- 
schaft tiefer erforscht, so wür4e er bemerkt haben, dass 
auch seine Auffassung der Freundschaft nicht aus den 
Motiven der Lust herauskommt, also Epikur's Lehre eher 
bestätigt als widerlegt. In jeder Liebe ist vermöge ihrer 
Natur das Zweifache, dass man das Glück des Geliebten 
will, weil es den Liebenden selbst glücklich macht. Nach ^ 
Epikur's Auffassung ist allerdings die Freundschaft, d. h. ' 
die Sorge für das Wohl des Andern nur das Mittel für 
das eigne Wohl; man kann sagen, es fehle die unmittel- 
bare Freude an dem Wohlergehen des Freundes; der^ 
Freund wird da mehr wie ein Stück Nutzvieh behandelt, , 
das man auch pflegt des Nutzens wegen; insofern ist 
seine Auffassung mangelhaft. Allein auch die edlere 
Auffassung Cicero's kommt nicht aus dem Egoismus her- 
aus, wie schon in Erl. 48 dargelegt worden ist. Der 
sti*eng sittliche Mensch sorgt für das Wohl des Freundes, 
nicht weil dieses Wohl ihn selbst glücklich macht, son- 

9* 
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Kap. XXVII. Wir verweilen indess zu lange bei 
diesen klaren Dingen. Wenn es erreicht ist und fest- 
steht, dass für die Tagend und die Freundschaft niemals 
Raum ist, wo Alles nur auf die Lust bezogen wird, so 
bleibt im üebrigen nicht mehr viel zu sagen. Um indess 
nichts unbeantwortet zu lassen, erwidere ich noch Eini- 
ges auf Deine übrigen Aeusserungen. (§ 86.) Wenn Ihr 
den ganzen Inhalt der Philosophie nur auf das Glück 
bezieht, und wenn die Menschen sich nur deshalb dem 
Studium derselben zugewendet haben, und wenn ein Jeder 
das Glück in etwas Anderem sucht, Ihr. aber in der Lust 
und alles Elend in dem Schmerz, so will ich zunächst 
untersuchen, wie Euer glückliches Leben beschaffen ist. 
Und hier glaube ich, Ihr werdet zugeben, dass, wenn es 
überhaupt ein Glück giebt, es ganz dem Weisen zu Ge- 
bote stehen muss. Jedes glückliche Leben, was man ver- 
lieren kann, ist kein glückliches. Wer soll Vertrauen 
auf dessen Beständigkeit und Festigkeit haben, wenn es 
zerbrechlich und hinfällig ist. Wem aber das Vertrauen 
auf die Dauer seiner Güter fehlt, der muss nothwendig 
das Elend fürchten, was bei deren möglichen Verlust ihn 
erwartet. Bei solcher Furcht vor dem Schlinmisten kann 
aber Niemand glücklich sein. (§ 87.) Also kann dann 
Niemand glücklich sein. Man kann ein Leben nur glück- 
lich nennen, wenn es dauernd ein solches ist und nicht 
blos zeitweise, und erst nach vollbrachtem und beschlos- 
senem Leben kann man darüber urtheilen. Niemand 
kann einmal elend und ein andermal glücklich sein; denn 
schon die Sorge, dass man elend werden könne, hebt 
das Glück auf. Hat das glückliche Leben einmal begon- 
nen, so bleibt es ebenso wie die Weisheit, die Schöpfe- 
rin des glücklichen Lebens und wartet nicht erst bis zum 
höchsten Alter, wie Solon dem Crösus nach Herodot's 
Bericht gerathen hat.^^^) Allerdings bestreitet Epikur, 

dem weil es seine Pflicht ist. Nur mit einem solchen 
Handeln hätte Cicero den Epikur widerlegen können.' 

i^ö) Hier zeigt sich eine der üblen Folgen, welche 
sich aus dem Begriff des höchsten Gutes für die Ethik 
in der Philosophie der Griechen entwickelt haben. Die 
Folgen des sittlichen Handelns, d. h. die Seelenruhe, die 
Selbstachtung, sind allerdings von solchem Handeln un- 
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wie Du eben bestimmt versichertest, dass die Länge der 
Zeit das Glück des Lebens vermehren könne; nach ihm 
ist die Last einer kurzen Zeit so gross, als eine immer- 
währende. (§ 88.) Dies stimmt aber schlecht mit seiner 
sonstigen Lehre. Während er das höchste Gut in die 
Lust setzt, meint er, dass die Lust durch den Ablauf 
des längsten Lebens nicht grösser werde, als die Lust 
eines kurz bemessenen Lebens. Wer das höchste Gut 
ledi^ch in die Tugend setzt, der kann wohl sagen, dass 
das gluckliche Leben seine Vollendung durch die voUen- 

zertrennlich; allein bei der Zweideutigkeit des höchsten 
Gutes (<iTa^ov), was bald das sittliche Gute, bald die Lust ^ 
und das Nützliche für das Leben bezeichnet, hielten die | 
Griechen diese beiden Dinge nicht für getrennt, sondern 
meinten, dass das sittliche Handeln auch das Glück zur 
Folge haben müsse. Anstatt sich damit zu begnügen, - 
dass der sittlich Handelnde damit die Ruhe seiner Seele 
erlange, wollten sie durchaus, dass er auch der allein 
Glückliche sein solle, und so kamen die Stoiker dahin, \ 
jene Seelenruhe für das höchste Glück zu erklären und 
^e andere Lust zu leugnen; und die Epikureer, welche ■ 
diese Gewaltsamkeit vermeiden wollten, hielten sich da- = 
gegen wieder blos an die Lust und verleugneten ein da-i 
von getrenntes sittliches Handeln. Man konnte sich nicht ^ 
entschliessen, den Weisen auch als einen Unglücklichen j 
aufzufassen. In der christlichen Moral wurde dies zuerst ' 
für möglich anerkannt und die Aussöhnung zwischen Tu- 
gend und Glück in ein jenseitiges Leben verlegt. Die rea- 
listisch-philosophische Auffassung weist auch diese Lösung 
zurück und erkennt vollständig an, dass der sittliche 
Mensch in hohem Grade von Schmerz gedrückt sein könne, 
dass das Sittliche nicht ausreiche, seine Schmerzen auf- 
zuheben, wie die Stoiker behaupten, und hält diese For- 
derung, dass der Sittliche auch glücklich sein solle, für 
eine Folge der Unwissenheit über die Natur des Sitt- 
lichen, wie in B. XI. 102 weiter entwickelt ist. Damit 
fallen alle Unnatürlichkeiten, zu welchen die alte Philo- 
sophie durch ihren Begriff des höchsten Gutes genöthigt 
worden ist. — Deshalb kann auch die Lehre Epikur's 
durch die Ausführungen dieses Kapitels nicht widerlegt 
werden. 
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dete Tilgend erhalte; denn er bestreitet, dass die Zeit 
dem hödisten Gute einen Zuwachs bringen könne; wer 
aber das glückliche Leben aus der Lnst bervoigehen 
lässt, stimmt der wohl mit sich überein, wenn er be- 
hauptet, dass die Lust durch ihre längere Daner nicht 
grösser werde? Dann müsste das auch vom Schmerze 
gelten. Wenn aber der längste Schmerz am elendesten 
macht, sollte da die längere Dauer die Lust nicht wün- 
Sehens wertber machen? Weshalb nennt denn Epikur die 
Gottheit immer selig und ewig? Nimmt man dem Jupi- 
ter die Ewigkeit, so ist er um nichts seliger als Epikur; 
Jeder geniesst das höchste Gut, d. h. die Lust. — Aber, 
sagst Du, Epikur leidet auch Schmerzen. — AUein diese 
achtet er ja für nichts; er will ja, wenn er gebrannt 
werde, ausrufen: Wie ist dies angenehm! (§ 89.) Worin 
sollte also der Gott ihn übertreffen, wenn es nicht in der 
Ewigkeit ist? Was hat man an ihr Gutes, ausser dass 
die höchste Lust ewig währt? Was nützt da das prah- 
lende Reden, wenn es sich selbst widerspricht? i^i) In 
der Lust des Körpers, und ich füge hinzu, wenn Du 
willst, der Seele, ist, wenn deren Lust, wie Ihr sagt, nur 
ans dem Körper stammt, das glückliche Leben erhalten. 
Aber was vermag diese stets anhaltende Lust dem Wei- 
sen zu gewähren? Denn das, was diese Lnst bewirkt, 
stdit nicht in seiner Macht, da das Glück nicht in der 
Weisheit selbst enthalten sein soll, sondern in den Din- 
gen, welche die Weisheit für die Lust beschafft. Dies 
sind aber alles änsserliche Dinge und diese sind dem 
Zufall unterworfen. So wird die Glücksgöttin zur Herrin 
über das glückliche Leben, von welcher Epikur meint, 
der Weise kümmere sich wenig um sie.^i^) 

^11) Das Nähere, wie dieser Satz bei Epikur zu ver- 
stehen ist, ist bereits in Erl. 46 zu § 63 Buch I. darge- 
legt worden. 

112) Auch Epikur hat sich durch den Begriff des 
höchsten Gutes verleiten lassen, von seinem Weisen zu 
behaupten, dass ihm das Schicksal und der äussere Zh- 
üall so wenig etwas an seinem Glücke nehmen könne, 
wie dies die Stoiker von ihrem Weisen behaupten. Aller- 
dings giebt es in der menschlichen Seele Hilfsmittel, den 
Schmerz zu lindern und zu massigen; allein es ist eine 
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Kap. XXVIII. (§ 90.) Lass diese Kleinigkeiten bei 
Seite, wirst Da mir sagen; den Weisen macht schon die 
!Natar reich, und Epikur hat gelehrt, dass ihr Reich- 
thom erworben werden kann. — Dies klingt sehr schön 
und ich will nicht widersprechen, aber es widerspricht 
sich selbst. Denn Epikur bestreitet, dass die schmälste 
Kost, d. h. die schlecntesten Lebensmittel und Getränke, 
weniger Lust gewähren wie die ausgewähltesten Gerichte 
eines Gastmahls. Ich würde dem beistimmen, wenn er 
für das Glück gleichgiltig erklärt hätte, welche Nahrung 
man zu sich nehme, ja ich wurde es loben; aber er 
mÜBste dann auch sagen, wie Sokrates es that, welcher 
der Lust nirgends erwähnt, nämlich dass der Hunger der 
beste Koch der Speisen und der Durst der beste Mund- 
schenk der Getränke sei. Wenn aber Jemand Alles auf 
die Lust bezieht und dabei lebt wie Gallonius und spricht 
wie Piso der Massige i^^^, so mag ich ihn nicht hören 
und glaube nicht, dass er so denkt, wie er spricht. 
(§ 91.) Er meint, die natürlichen Reichthümer seien leicht 
zu erwerben, weil die Natur mit Wenigem zufrieden sei; 
dies wäre richtig, wenn Ihr mir die Lust nicht so hoch 
schätztet. Er sagt, die Lust aus den geringsten Din- 
gen sei nicht schwächer wie die aus den kostbarsten; 

Unwahrheit und Prahlerei aller alten Schulen, wenn sie ( 
behaupten, dass dieser Schmerz völlig dadurch aufgehoben '- 
werden könne. Es wäre richtiger gewesen, die Wahrheit ' 
einzugestehen, die Natur des Sittlichen von seiner All- 
macht zu entkleiden und ihm nur eine Stelle neben dem 
Glücke einzuräumen, aber nicht über demselben. Die 
Hoheit des Sittlichen leidet dadurch weniger, als durch 
eine solche affectirte Macht über den Schmerz, die doch 
nur von dem Gelehrten hinter seinen Büchern behauptet 
werden kann, aber in der Wirklichkeit nicht vorhanden 
ist. Der sittliche Mensch fühlt den Schmerz wie der un- 
sittliche; seine Hoheit liegt nicht in der Macht, den 
Schmerz aufzuheben, sondern in der Macht, demselben 
keinen hemmenden Einfluss auf sein sittliches Handeln 
einzuräumen. 

113) N. Piso Frugi war ein Gegner des Gracchus, 
133 Consul, 120 Censor. Cicero rühmt ihn oft als einen 
Mann von grosser Sittenstrenge. 
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aber dann darf man nicht blos kein Herz, sondern 
auch keinen Gaumen haben. Nur wer die Lust selbst 
gering achtet, darf sagen, dass er den Stör dem Heringe 
nicht vorziehe; aber wer in der Lust das höchste Gut 
findet, der muss Alles nach den Sinnen, nicht nach der 
Vernunft beurtheilen und muss das für das Beste erklä- 
ren, was das Angenehmste ist^^^) (§ 92.) Aber es mag 
gelten; mag die höchste Lust durch ein Geringes und 
meinetwegen durch Nichts erlangt werden, wenn's mög- 
lich ist, und mag die Lust aus dem Verzehren der Kresse, 
von welcher die Perser nach Xenophon zu leben pfleg- 
ten, nicht geringer sein, als die aus den Syracuser Mahl- 
zeiten, welche Pato so stark tadelt; es mag die Lust so 
leicht erreichbar sein, sage ich, als Ihr wollt, was sollen 
wir aber vom Schmerze sagen? dessen Qualen so gross 
sind, dass bei ihnen ein glückliches Leben nicht möglich 
ist, sofern der Schmerz das höchste üebel ist. Selbst 
Metrodor, beinahe der zweite Epikur, beschreibt den 
Glücklichen ohngefähr mit den Worten: „Wenn der Kör- 
„per wohl beschaffen ist und man sicher weiss, dass er 
„so bleiben wird." Aber kann wohl Jemand sicher 
wissen, wie sein Körper sich befinden wird, ich sage 
nicht, innerhalb eines Jahres, sondern am Abend? Des- 

^^^) Allerdings ist dies eine schwache Seite in der 
Lehre Epikur's, welche in Erl. 112 bereits besprochen ist. 
' Indess liegt doch nicht die Inconsequenz darin, welche 
Cicero behauptet. Man kann sehr wohl nach den feinem 
Genüssen streben, wenn die Lust das Ziel des Handelns 
ist, und dennoch auch, wenn diese feinem Genüsse nicht 
erlangt werden können, sich durch andere der Seele zu 
Gebote stehenden Reflexionen für diesen Mangel zu ent- 
schädigen wissen. Dies ist auch die Stellung des sitt- 
lichen Mannes. Er wird in den Gebieten, wo die Sitt- 
lichkeit ihm Freiheit lässt, nach der höchsten Lust und 
den Mitteln derselben streben; aber er wird, wenn er sie 
nicht erreichen kann, sich von dem Unmuth nicht über- 
wältigen lassen, sondern sich damit trösten, dass die 
Welt im Grossen wie im Kleinen ihren unerbittlichen 
Gang geht und jeder Mensch diesem Gange der Dinge 
sich fügen müsse, so weit seine Kraft nicht hinreicht, ihn 
zu ändern. 
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halb wird man den Schmerz, d. h. das höchste Uebel, 
immer furchten müssen, auch wenn er noch nicht da ist, 
denn er kann schnell eintreten. Wie kann aber die Furcht 
vor dem höchsten üebel in einem glücklichen Leben Platz 
haben? (§ 93.) Epikur, antwortet man, lehrt ja, wie 
man den Schmerz nicht zu beachten habe. Allein schon 
dieser Ausspruch, dass man das höchste Uebel nicht 
beachten solle, ist widersinnig, und welches Mittel giebt 
er denn an? Der heftigste Schmerz, heisst es, währt 
nur kurze Zeit. Aber was heisst kurz? und welcher 
Schmerz ist der heftigste? Kann der heftigste Schmerz 
nicht mehrere Tage anhalten? ja, nicht sogar mehrere 
Monate? Du mässtest denn denjenigen Schmerz darunter 
verstehn, der mit seinem Eintritt auch tödtet. Aber wer 
fürchtete diesen Schmerz? Beseitige lieber den Schmerz, 
der den besten und wohlwollendsten Mann, Cn. Octa- 
vius, des Marius Sohn, meinen Freund, niederbeugte und 
nicht blos einmal und für kurze Zeit, sondern häufig und 
lange. Welche Qualen, ihr unsterblichen Götter, ertrug 
er, als alle seine Glieder zu brennen schienen. Dennoch 
galt er nicht für unglücklich, weil dies nicht für das 
höchste üebel galt, sondern nur für einen Kranken; aber 
unglücklich würde er gewesen sein, wenn er bei einem 
lasterhaften und sündlichen Leben in Lüsten geschwelgt 
hätte. 115) 

115) Cicero macht hier mit Recht gegen Epikur gel- 
tend, dass seine Mittel gegen den Schmerz, mit denen der 
Weise ihn von sich abhalten könne, nicht zureichen; es 
ist dies die in Erl. 112 besprochene üebertreibung. Aber 
komisch ist die darin versteckt liegende Vertheidigung 
der Stoiker, welche diese Aufhebung des Schmerzes da- 
durch erreichen wollen, dass sie ihn nicht als ein üebel 
gelten lassen. Als wenn der Schmerz durch eine andre 
wissenschaftliche Klassification oder Definition oder Be- 
nennung in seiner seienden Natur geändert werden 
könnte! Dies ist eben die in Erl. 61 gerügte Täuschung, 
dass man selbst in diesen unmittelbaren Zuständen des 
Gefühls sich um keine Beobachtung kümmerte, sondern 
nur nach Definitionen und Prinzipien suchte, aus denen die 
Schmerzlosigkeit des Schmerzes logisch folgte, mochte es 
auch in den Gliedern noch so sehr brennen und stechen. 
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Kap. XXIX. (§ 94.) Wenn Ihr sagt, dass der grosse 
Schmerz kurz und der langdauernde leicht sei, so ver- 
stehe ich dies nicht. Denn ich kenne grosse und zn- 
gleich ziemlich lange Schmerzen, die man wohl in ande- 
rer Weise wahrhafter ertragen kann, aber diese Weise 
ist Euch nicht möglich, da Ihr die Sittlichkeit an sich 
nicht liebt* Es giebt Vorschriften und beinahe Gesetze 
der Tapferkeit, die verbieten, dass ein Mann im Schmerze 
sich schwach zeige. Deshalb ist es schlecht, nicht dass 
man Schmerzen empfindet, denn dies ist mitunter unver- 
meidlich, sondern wenn man mit Philoctetischem Geschrei 
]enen Felsen auf Lemnos besudelt: 

„der stumm im Wiederhall des Geheuls und Jam- 
„mers und Seufzens und Wäthens, selbst stumm, die 
,)kläglichen Töne zurückwirft." 
Solchen Leuten mag Epikur vorsingen, wenn er kann, 
welchen 

„durch den Vipembiss die mit Gift erfüllten Adern 
„und Eingeweide schreckliche Qualen bereiten." 
Epikur ruft also dem Philoctet zu: Wenn Dein Schmerz 
gross ist, so währt er kurz. — Aber trotzdem liegt er 
schon das zehnte Jahr in seiner Höhle. — Epikur ruft: 
Wenn er lange währt, so wird er leicht; denn dann gäbe 
es Pausen darin und er gönnte Erholung. — (§ 95.) 
Allein erstens ist dies nicht häufig der Fall und dann, 
was hilft jenes Nachlassen, da das Andenken an den ver- 
gangenen Schmerz noch frisch und die Furcht vor dem 
konmienden drohenden Schmerz peinigt. — So wird er 
sterben, sagt Epikur. — Vielleicht ist dies, das Beste, 
aber wo bleibt dann jenes: „Immer hat er mehr Lust?" 
denn wenn es so sich verhält, so habe Acht, dass Du 
nicht eine ünthat verübest, wenn Du zum Sterben er- 
mahnst. Vielmehr soll man solchen Leidenden sagen, 
es sei schmachvoll und unmännlich, vom Schmerz sich 
schwächen, brechen und beugen zu lassen. Eure Rede: 
„Wenn Schmerz schwer ist, währt er kurz, und wenn er 
lang währt, wird er leicht", ist nur eingelernt; blos tmt 
den Mitteln der Tugend, der Seelengrösse, der Geduld, 
der Standhaftigkeit kann man den Sdimerz lindem, ^i^) 

11^) Hier spricht Cicero nur von der Linderung des 
Schmerzes durch die Tugend; darin könnte man ihm hei- 
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Kap. XXX. (§ 96.) Höre, damit ich nicht zu weit 
abschweife, was Epikur als Sterbender sagt; Du wirst 
da sehen, dass sein Handeln nicht mit seinen Worten 
stinmit: „Epikur grüsst den Hermarchos^, heisst es da. 
^Nachdem ich ein glückliches Leben geführt und an den 
^letzten Tag desselben angelangt bin, habe ich dies ge- 
^ schrieben. Ich leide so sehr an der Blasen- und Ein- 
„geweiden-Krankheit, dass die Schmerzen den höchsten 
«Grad erreicht haben." Welch unglücklicher Mann, man 
Kann ihn nicht anders nennen, wenn der Schmerz das 
höchste üebel ist. Aber hören wir ihn selbst: „Alle 
^diese Schmerzen wurden aber durch die Fröhlichkeit 
^der Seele ausgeglichen, die ich empfand bei der Erinne- 
^rung an meine Lehre und Entdeckungen. Aber Du 
^ sorge, wie es Deiner von Jugend ab gehegten Neigung 
„zu mir und der Philosophie entspricht, für die Kinder 
„des Metrodor." (§ 97.) Selbst des Epaminondas und 
des Leonidas Tod stelle ich nicht über den Tod dieses 
Mannes. Von Jenen hatte der Eine die Lacedämonier 
bei Mantinea besiegt; als er bemerkte, dass ihn selbst eine 
tödtliche Wunde getroffen habe, so fragte er bei deren An- 
blick nur, ob sein Schild gerettet sei? und als die Um- 
stehenden dies mit Thränen bejahten, so fragte er, ob die 
Feinde geschlagen seien? uud als auch dies, wie er 
wünschte, bejaht wurde, Hess er den Speer, welcher ihn 
durchbohrt hatte, sich herausziehn. So entströmte ihm 
das Blut und er starb fröhlich und siegreich, und Leo- 
nidas, der König der Lacedämonier, stellte bei Thermo- 
pylae, wo ihm nur die Wahl blieb zwischen schmählicher 
Flucht und einem ruhmvollen Tod, sich und seine aus 
Sparta ausgeführten dreihundert Gefährten den Feinden 
entgegen. Ruhmvoll ist solcher Tod der Feldherm; die 
Philosophen sterben nun zwar meist in ihrem Bett, indess 

treten ; allein die Schulen mit ihrem Begriff des höchsten 
Gutes müssen weitergehn, und deshalb lassen sowohl 
Epikur wie die Stoiker den Weisen durch Unglück und 
Schmerzen gar nicht erschüttert werden: auch der 
Weise des Epikur, wie der der Stoiker ruft auf der Fol- 
ter: Ach, wie süss! Denn erst ein solches Resultat ist 
consequent und dem Begriff ihres höchsten Gutes ent- 
sprechend. 
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kommt es doch darauf an, wie. Wenn der Sterbende 
sich glücklich preist, so ist dies höchst lobenswerth. 
„Die höchsten Schmerzen werden durch meine Fröhlich- 
„keit aufgehoben", spricht er. (§ 98.) Darin erkenne ich 
die Stimme eines rhilosophen, Epikur, aber Du hast 
übersehn, was Du hättest sagen sollen. Denn wenn erst- 
lich das wahr ist, an dessen Erinnerung Du Dich er- 
freust, wie Du sagst, d. h. wenn das, was Du geschrie- 
ben und aufgestellt hast, wahr ist, so kannst Du Dich 
unmöglich freuen; denn es fehlt das, was Du auf den 
Körper beziehen könntest, und Du hast immer gesagt, 
dass es keine Freude und keinen Schmerz gebe, der 
nicht von dem Körper komme.i^^) Du sagst: „Ich freue 
mich des Vergangenen." „Aber welches Vergangenen?" 
Bezieht sich dies auf den Körper, so gleichst Du jene 
Schmerzen mit Deinen Grundsätzen aus und nicht mit 
der Erinnerung an körperliche Lust. Bezieht sich aber 
das Vergangene auf die Seele, so ist es unwahr, was Du 
behauptest, dass es keine Freude der Seele gebe, die 
sich nicht auf den Körper beziehe. Und weshalb em- 
pfiehlst Du zuletzt, für aie Kinder Metrodor's zu sorgen? 
Was bezieht sich bei dieser pflichtmässigen und treuen 
That, denn dafür halte ich sie, auf den Körper? i^^) 

11^ Auch dieser Angriff gegen Epikur beruht auf 
einem mangelhaften Verständniss dieses Satzes. Die Freu- 
nden der Seele beruhen ihrem Inhalt nach auf denen 
des Körpers, allein in der Form, als Erinnerung, als 
blosses Wissen sind sie mit denen des Körpers nicht iden- 
tisch. " Jene können ohne diese nicht entstehen; sie er- 
halten ihren Stoff erst durch diese; allein ist die körper- 
liche Lust einmal da gewesen, so bietet sie der Seele nun 
durch deren Wissen einen Stoff, den sie sich unabhängig 
vom Körper durch die Erinnerung zu einer neuen Lust 
gestalten kann. Man sehe Erl. 61. 

^1^) Diese Frage ist nicht schwer zu beantworten. 
Die Freundschaft ist nach Epikur ein Hülfsmittel für alle 
Lust. In der Liebe zu dem Freunde ist auch die Er- 
innerung an diese genossene Lust. Indem Epikur für 
die Kinder des Metrodor sorgt, folgt er nur dieser Lust 
aus der Liebe und Freundschaft für Metrodor. Körper- 
liche Lust konnte Epikur bei seinem nahenhen Tode nicht 
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Kap. XXXI. (§ 99.) Mögt Ihr also, mein Torqua- 
tus, Euch hier oder dorthin wenden, so werdet Ihr doch 
in diesem herrlichen Briefe Epikur's nichts finden, was 
mit seinen früheren Aussprüchen stimmte und passte. 
So widerspricht er sich selbst und seine Schriften werden 
von seiner Rechtlichkeit und seinem Charakter wider- 
legt. Jene Sorge für die Kinder, jenes Gedenken der 
Freunde und jene Liebe für sie, jene Einhaltung der 
höchsten Pflichten in den letzten Athemzügen zeugt von 
der diesem Philosophen angebornen uneigennützigen Recht- 
lichkeit, welche nicht widerwillig, erst durch die Lust 
und den Grewinn von Lohn erweckt zu werden braucht. 
Welches stärkere Zeugniss kann man dafür verlangen, 
dass das Sittliche und Kechte um seiner selbst willen zu 
begehren ist, als eine solche Pflichterfüllung vom ster- 
benden Epikur? (§ 100.) Allein so wie ich diesen Brief 
für lobenswerth halte, den ich fast wörtlich übersetzt 
habe, obgleich er mit den Hauptsätzen seiner Philosophie 
keineswegs zusammenstimmt, so meine ich, dass Epikur's 
Testament nicht blos mit dem Ernst eines Philosophen, 
sondern auch mit seinen Ansichten nicht stimmt. In 
seinem von mir erwähnten Buche i^^) sagt er bald aus- 
führlich, bald kurz und bündig, „dass der Tod uns nichts 
„angehe; denn was aufgelöst sei, sei ohne Gefühl, und 
„was wir nicht fühlen, das sei überhaupt für uns gleich - 
gütig." Er hätte dies schon genauer und besser aus- 
drücken können, denn der Satz: „was aufgelöst sei, sei 
ohne Gefühl" bezeichnet nicht klar den Gegenstand, der 
aufgelöst sein soll. (§ 101.) Indess kann man verstehn, 
was er will. Ich frage aber, wie kommt es, ^ass, wenn 

mehr davon erwarten; aber die Erinnerung an die aus 
dieser Freundschaft für ihn früher hervorgegangene Lust 
konnte noch in dieser Sorge für die Kinder sich neu be- 
leben und neue Lust gewähren. Es soll damit die Lehre 
des Epikur über die Natur der Lust der Seele nicht un- 
bedingt als die wahre hingestellt werden; es soll nur ge- 
zeigt werden, dass die schwächlichen Angriffe Cicero's 
nicnt hinreichen, die tiefe Begründung dieser Lehre zu 
erschüttern. 

11^) Es sind die „kurzen Hauptsätze" (xupiai So^ai), 
welche bereits in § 20 Bffch 11. erwähnt worden sind. 



■ « ■ 
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mit der Auflösung, d. h. mit dem Tode, alle Empfindung 
aufhört und das Uebrige überhaupt .uns nichts angeht, 
er so sorgfältig und genau bestimmt und anordnet, ^dass 
„Amynomachos und Timokrates, seine Erben, nach des 
„Hermarchos Bestimmung, so viel geben sollen, dass all- 
Jährlich sein Geburtstag im Monat Gamelion gefeiert 
„werden könne; ebenso sollen sie jeden Monat am zwan- 
„zigsten Tage des Mondes beitragen zu einem Mahle far 
„Die, welche mit ihm philosophirt haben, und in dieser 
„Weise soll sein und des Metrodor Andenken gefeiert 
„werden.'' (§ 102.) Ich kann nicht leugnen, dass diese 
Anordnung die eines schönen und wohlwollenden Mannes 
ist, aber nicht die eines Weisen und insbesondere die eines 
Naturforschers, der er sein will, insofern er meint, dass 
der Geburtstag von Jemand wiederkehren könne. Denn 
kann ein Tag öfters eintreten, der einmal stattgehabt? 
Gewiss nicht. Aber von derselben Art? Auch dies 
nicht, ehe nicht viele Tausende von Jahren verflossen 
sind und dann alle Sterne wieder dieselbe Stellung ein- 
genommen haben, von der sie ausgegangen sind. Des- 
halb v^ederholt sich der Geburtstag für Niemand. — 
Aber, sagt Ihr, es gilt doch so. — Ja freilich, das wusst' 
ich nicht! Es sei also so; aber auch nach seinem Tode 
soll er noch gefeiert werden, und dies hat in seinem 
Testamente derjenige Mann bestimmt, der uns gleichsam 
als einen Orakelspruch verkündet hat, dass nach unserm 
Tode für uns Alles gleichgiltig sei? Dies passte sich 
nicht für Den, der in seinem Geiste unzählige Welten 
und grenzenlose Gefilde, für die es weder eine Grenze, 
noch ein Ende geben soll, durchwandert hat. Findet 
man wohl dergleichen bei Demokrit? Ich nenne, ohne 
der Andern zu gedenken, nur diesen, da Epikur nur 
diesem Einen gefolgt ist. (§ 103.) Sollte ein Tag aus- 
gezeichnet werden, war da der Tag seiner Geburt, oder 
nicht vielmehr der Tag, wo er ein Weiser geworden, zu 
wählen ? — Du sagst, dass er kein Weiser werden konnte, 
wenn er nicht geboren worden. — Aber dies konnte er 
auch nicht, wenn seine Grossmutter nicht zur Welt ge- 
kommen wäre. Es passt überhaupt, mein Torquatus, 
nicht für gelehrte Männer, wenn sie verlangen, dass nach 
ihrem Tode das Andenken ihres Namens durch Mahl- 
zeiten gefeiert werden solle. Ich will die Art und Weise, 
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wie Ihr solche Tage feiert und wie sehr Ihr bei witzigen 
Leuten zur Zielscheibe ihres Spottes dabei werdet, nicht 
besprechen, wir brauchen uns nicht zu streiten; ich sage 
nur, es hätte mehr Euch angestanden, den Geburtstag 
des Epikur zu feiern, als diesem, durch sein Testament 
dafür zu sorgen, dass er gefeiert werde, ^^o) 

Kap. XaXII. (§ 104.) Ich komme indess auf mein 
Vorhaben zurück; nur weil ich über den Schmerz sprach, 
bin ich auf diesen Brief gekommen ; jetzt möchte ich das 
Ergebniss des Ganzen dahin ziehn: Wer im höchsten 
Uebel ist, ist während dieser Zeit nicht glücklich; aber 
der Weise ist immer glücklich, obgleich er mitunter 
Schmerzen hat; deshalb kann der Schmerz nicht das 
höchste üebel sein. Aber was will es denn heissen, 
wenn Ihr sagt, das vergangene Gute versehwände nicht 
aus der Erinnerung des Weisen, und der vergangenen 
Uebel solle man sich nicht erinnern? Ist es denn erst- 
lich in unsrer Gewalt, welcher Sache wir uns erinnern 
wollen? Wenigstens sagte Themistokles, als Simo- 
nides ^^i) oder ein Anderer ihm die Gedächtnisskunst zu 
lehren anbot: „Lieber wäre mir die Kunst zu vergessen; 
„denn erinnern thne ich mich auch dessen, was ich 
„nicht mag, aber vergessen kann ich nicht, was ich mag." 
(§ 105.) Epikur war zwar ein grosser Geist, aber die 
^che verhält sich doch so und nur ein übertrieben her- 
rischer Philosoph kann die Erinnerung verbieten wollen. 
Bedenke, ob dergleichen Gebote nicht Euren Manliani- 
schen ^^^) gleichen oder noch schUmmer sind, wenn Ihr 

120) Die Sophistik und die zum Theil erzwungenen 
Witze in diesem Kapitel wird jeder Leser nach dem 
Früheren leicht durchschauen. Man kann zweifeln, ob 
sie die eigene Arbeit des Cicero sind, oder Excerpte aus 
Karneades. Dennoch möchte Letzteres wohl das Rich- 
tige sein. 

121) Simonides aus Julis auf Ceos, geb. 559, gest 
469 V. Chr., war ein berühmter Dichter und soll die Ge- 
dächtnisskunst erfunden haben. 

122) Ist eine Anspielung auf jenen Manlius Torqua- 
tus, der den Namen des Gebieterischen flmperiosus) führte. 
Die Strenge der Befehle dieses Manlius war sprich- 
wörtHch geworden. 
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das Unmögliche verlangt. Und was soll geschehen, wenn 
die £rinnening an vergangene Uebel unangenehm ist? 
Manches Spruch wort ist wahrer als Enre Lehrsätze; 
schon das Volk sagt: „Ueberstandene Mühen sind ange- 
nehm^ und Enripides hat Recht, dessen Vers, da ihr 
ihn Alle griechisch kennt, ich hier in unserer Sprache 
wiedergebe: 

„Süss ist die Erinnerung vergangener Mühen." 
Doch kommen wir auf das vereangene Gute zurück. 
Wenn Ihr darunter das verständet, was dem Gajus 
Marin s zu Gebote stand, der verbannt, elend, im Sumpfe 
steckend, die Schmerzen sich durch die Erinnerung an 
seipe Siegeszeichen linderte, so würde ich es anhören 
und durchaus billigen; denn das glückliche Leben des 
Weisen könnte nicht beschlossen und zu Ende geführt 
werden, wenn er nicht des Bedeutenderen, was er ge- 
dacht und vollführt hat, eingedenk bliebe. (§ 106.) Allein 
Euch soll die Erinnerung an genossene Lust, und zwar 
an körperlich genossene Lust, das Leben glückUch 
machen; denn wenn es noch andere Lust gäbe, so würde 
Euer Ausspruch falsch sein, dass alle Lust der Seele nur 
aus der Verbindung mit dem Körper hervorgehe. Wenn 
auch die vergangene körperliche Lust erfreute, so wüsste 
ich nicht, wie Aristoteles den Ausspruch des Sarda- 
napal so verspotten konnte, in welchem jener König 
Syriens sich rühmt, alle Lust der Sinne mit sich ins 
Grab genommen zu haben. „Denn", sagt Aristoteles, 
„was er nicht einmal im Leben länger fehlen konnte, 
„als der Genuss währte, wie kann dies dem Todten noch 
„verbleiben?" Die Lust des Körpers ist im Fluss und 
selbst die grösste fliesst davon und lässt oft mehr Grund 
zurück, sie zu bereuen, als ihrer zu gedenken. Deshalb 
war Africanus glücklicher, indem er zu seinem Vater- 
lande sprach: 

„Höre auf, Rom, Deine Feinde . . . * " 
und dann so herrlich zufügte: 

„Denn meine Mühen haben Dir Schutzwehren ge- 
schaffen." 
Dieser Mann freut sich der vergangeneu Mühen; Du aber 
willst, man solle sich der vergangenen Lust erfreuen; 
dieser Mann ruft sich das zurück, was er niemals auf den 
Körper bezogen hatte, Du aber bleibst am Körper kleben. 
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Kap. XXXIII. a 107.) Aber der Satz selbst, wo- 
nach, wie Ihr sagt, alle Lust und aller Schmerz der Seele 
zur Lust und zum Schmerz des Körpers gehöiii, wie ist 
der aufrecht zu erhalten? Also ergötzt Dich niemals, 
ich weiss, mit wem ich spreche; Dich also, Torquatus, 
ergötzt nichts an sich selbst? Ich lasse hier die Ehre, 
die Rechtschaffenheit, selbst die Schönheit der Tugenden, 
Ton denen ich früher gesprochen habe, als das leichter 
Begreifliche, bei Seite; ein Gedicht, eine Rede, die Du 
niederschreibst oder liest^ die Geschichte aller Thaten und 
aUer Orte, eine Bildsäule, ein Gemälde, eine anmuthige 
Gegend, Spiele, Jagden, das Landhaus LucuU's — ich 
nenne es nicht Dein, denn sonst hättest Du eine Aus- 
rede und könntest es auf den Körper beziehen — also 
Alles, was ich hier genannt, beziehst Du das auf den 
Körper? oder giebt es hier Etwas, was Dich um sein 
selbst willen ergötzt? Du musst entweder hartnäckig 
darauf bestehen, dass Alles, was ich jetzt genannt, sich 
auf den Körper bieziehe, oder wenn Du es nicht kannst, 
so musst Du die ganze Lust Epikur's im Stich lassen. i^^) 

^^) Cicero kommt hier noch einmal auf diesen Satz 
Epikur's zurück, zu dessen näherem Verständniss auch 
die sonst vorhandenen Quellen wenig Hülfe bieten, so 
dass auch Zeller in seiner „Geschichte der Philosophie 
der Griechen'' sich hier nicht genügend zu helfen ver- 
mag. (Zeller VIII. A. S. 406.) Indess ist es doch nicht 
so schwer, den tiefern Sinn dieses Satzes zu erfassen. 
So gewährt z. B. das Wissen seine eigene Lust, allein Epi- 
kur fasst das Wissen nur als das Mittel auf, sich Reich- 
thnm, sinnliche Grenüsse u. s. w. zu verschaffen, und so 
vermag er die Freude an diesem Wissen als Mittel auf 
die körperliche Lust zu beziehen. Aehnliches kann man 
von der Lust aus der Ehre sagen; sie macht die Men- 
schen bereitwilliger, dem Geehrten zu dienen und beizu- 
stehn in Aufsuchung der körperlichen Lust. Ebenso ist 
die ideale Lust am Schönen nur eine Vergeistigung der 
realen Lust aus wirklichen Dingen, und wenn letztere 
überall im letzten Grunde sich auf die körperliche Lust 
bezieht, so bildet diese auch die Unterlage für die ideale 
Lust. — So wird dieser Satz verständlich, ohne dass 
indess der Realismus ihn für richtig anerkennt. 

Cicero, Ueber das bSchste Gut. 10 
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(§ 108.) Wenn Du aber geltend gemacht hast, dass die 
Lust und der Schmerz der Seele die des Körpers über- 
treffe, weil die Seele dreier Zeiten theilhaftig sei, während 
der Körper nur das Gegenwärtige empfinde, wie kann 
dies beweisen, dass Der, welcher sich meinetwegen er- 
freut, mehr Freude als ich selbst empfinde? Die Lust 
der Seele soll aus der Lust des Körpers entspringen und 
jene grösser als diese sein. Danach wäre also Der, wel- 
cher Glück wünscht, glücklicher als Der, an den der 
Wunsch gerichtet wird. Während Ihr den Weisen da- 
durch glücklich machen wollt, dass er die höchste Seelen- 
lust geniesse, die in allen Stücken grösser sei als Körper- 
last, bemerkt Ihr nicht, was Euch da begegnet; denn er 
leidet dann auch an Schmerzen der Seele, die in allen 
Stücken grösser sind, als die des Körpers. Deshalb 
JBUSS nothwendig Euer Weiser, der doch nach Euch 
immer glücklich sein soll, mitunter elend sein, und so 
lange Ihr Alles auf die Lust und den Schmerz zurück- 
führt, werdet Ihr dies stete Glück niemals erreichen. ^^) 
(§ 109.) Deshalb muss man, mein Torquatus, ein andres 
höchstes Gut für den Menschen ausfindig machen und die 
Lust denThieren belassen, die Ihr als Zeugen für das höchste 
Gut zu benutzen pflegt. Aber was sagst Du, wenn selbst 
die Thiere Vieles in Führung ihrer Natur thun, bald aus 
Liebe, bald mit' Anstrengung, wie das Zeugen und das Er- 
ziehen? Daraus erhellt, dass noch etwas Anderes als die 
Lust ihr Ziel bildet, namentlich wenn sie am Laufen oder 
Wandern sich ergötzen und Andere durch Zusammen- 
treten gleichsam die staatliche Verbindung nachahmen. 
(§ 110.) So sieht man bei den Vögeln manchen Zug von 
Anhänglichkeit, Kenntniss und Erinnerung; bei vielen be- 
merkt man auch Begierden. Und so sollten bei den 
Thieren gewisse Nachbilder der menschlichen Tugenden 

^24) Die Angriffe im § 108 sind sophistisch; Der, wel- 
cher einem Andern Glück wünscht, ist gar kein solcher, 
welcher eine Lust der Seele empfindet; das Wünschen 
ist kein Anzeichen von eigner Lust. — Ebenso hat 
der Weise für die Schmerzen der Seele besondere von 
Epikur hervorgehobene Mittel, womit er sie massigen und 
es dahin bringen kann, dass die Lust der Seele sie 
überwiegt. 
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getrennt von der Lust bestehen, während bei den Men- 
schen selbst alle Tagend nur um der Lust willen be- 
stände? Sollte dem Menschen, der so hoch über die 
Thiere hervorragt, von der Natur kein eigenthümlicher 
Vorzug gegeben seinP^^s) 

Kap. XXXIV. (§ 111.) Wenn AUes nur auf die Lust 
hinausläuft, so werden wir weit von den Tbieren übertroffen, 
denn die Erde selbst giebt ihnen mancherlei und reiche 
Wdde ohne Arbeit, während wir kaum, ja nicht einmal 
kaum mit vieler Arbeit das erreichen können. Aber ich 
kann durchaus nicht annehmen, dass das höchste Gut 
für die Thiere dasselbe sei, wie für die Menschen. 
Wozu bedürfen wir so vieler Vorbereitungen, um die hö- 
heren Wissenschaften und Künste zu erwerben; wozu 
eine Verbindung der erhabensten Bestrebungen; wozu ein 
80 grosses Gefolge von Tugenden, wenn dies Alles nur 
zur Beschaffung der Lust dienen sollte? i^e) (§ n2.) Als 
Xerxes mit einer grossen Flotte und einem mächtigen 
Heere von Reitern und Fussvolk den Hellespont über- 
brückte und den Atho durchgrub, auf dem Meere gewan- 
delt und die Erde beschifft hatte, antwortete er auf die 
Frage, weshalb er mit solcher Macht in Griechenland 
eingebrochen sei und weshalb er so viele Truppen ge- 
sammelt und einen so grossen Krieg begonnen habe: er 

^2^) Dieser aus der Natur der Thiere entnommene 
Einwand ist hinfällig, weil man allgemein einverstanden 
ist, dass das sittliche Motiv (die Achtung vor dem Ge- 
setze) bei den Thieren ntcht besteht. Wenn deshalb Ci- 
cero Handlungen ~^derselben nennt, die den sittlichen 
ähneln, so kann dies vielmehr gegen ihn benutzt werden; 
denn wenn dessen ungeachtet angenommen werden muss, 
dass das Motiv für diese Handlungen bei den Thieren die - 
Lust ist, so bestätigt dies die Ansicht Epikur's, dass auch ^ 
das sittliche Handeln des Menschen auf der Lust beruht f 
und nur scheinbar aus einem anderen Motiv hervorgeht. ' 

126) Die Antwort auf diese Frage ist sehr leicht. 
Wenn bei den Menschen auch kein anderes Ziel (xeXoc) 
wie bei 4eii Thieren besteht, so dienen doch seine Ver- 
nunft und die Wissenschaften und die Klugheit dazu, 
dass dieses Ziel in viel höherem Maasse, als die Thiere 
es vermögen, von den Menschen erreicht werden kann. 

10* 
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habe Honig Ton Hymettus holen wollen; pnd so zeigte es 
sich klar, dass er ohne Ursache so grosse Rüstungen 
unternommen hatte. Ebenso mussten wir, wenn wir 
sagten, dass der Weise, mit vielen und den bedeutendsten 
Künsten und Tugenden ausgerüstet und geschmückt, 
nicht, um wie jener Xerxes, die Meere zu Fuss zu durch- 
wandern und die Berge mit Flotten zu durchschiffen, 
sondern um in seinem Geiste den ganzen Himmel und 
die ganze Erde mitsammt den Meeren zu befassen, nur 
nach der Lust verlangt. Euch sagen, nur des Honigs 
wegen habe er so Grosses vorbereitet. ^27) (§ 113 ) Glaube 

mir, Torquatus, wir sind zu Höherem und Erhabenerem 
geboren, und dies ergiebt sich nicht blos aus den Kräf- 
ten der Seele, welche ein Gedächtniss für Unzähliges 
hat, was bei Dir ins Schrankenlose geht, welche das 
Kommende ahnt und so von der göttßchen Voraussicht 
sich wenig unterscheidet, welcher die Scham einwohnt 
als Mässigerin der Begierden, und für die menschliche 
Gesellschaft die treue Einhaltung der Gerechtigkeit, für 
die Vollbringung der Arbeiten und den Eintritt in die 
Gefahren eine feste und beharrliche Verachtung des 
Schmerzes und Todes. Das Alles ist in unsrer Seele; 
aber betrachte daneben auch diese Glieder und Sinne, 
welche, wie die übrigen Theile Deines Körpers, nicht 
blos als Begleiter der Tugend, sondern auch als Diener 
derselben sich zeigen. (§ 114.) Wenn schon am Körper 
Vieles, wie die Kraft, die Gesundheit, die Behendigkeit, die 
Schönheit, über der Lust steht, was soll man da von den 
Fähigkeiten der Seele halten, in denen nach den gelehr- 
testen Alten etwas Himmlisches und Göttliches wohnt? 

127) Diese Geschichte von Xerxes erzählt Herodot 
Buch 7. Kap. 21. Sie hat einen tiefen Sinn. Xerxes 
will die Unermesslichkeit seiner Macht damit darlegen, in 
Folge deren es ihm auch für einen kleinen Genuss ein 
Leichtes war, grosse Mittel in Anwendung zu bringen. 
Xerxes will damit zeigen, dass er so erhaben über seine 
Unterthanen dastehe, dass auch die Erlangung einer klei- 
nen Lust für ihn in keinem Missverhältniss zu den gröss- 
ten Anstrengungen seiner Unterthanen stehe. — Der Ho- 
nig vom Berge Hymettus bei Athen war im Alterthum 
wegen seiner Güte berühmt. 
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Bestände in der Lust das höchste Gust, wie Ihr sagt, so 
Tväre es das Wünschenswertheste, ohne ünterlass, Tag 
und Nacht in höchster Lost zuzubringen, bei der alle 
Sinne erregt und gleichsam mit aller Süssigkeit erfüllt 
wären. Aber wer verdiente den Namen eines Menschen, 
der nur einen vollen Tag in dieser Art von Lust ver- 
leben möchte? Nur die Cyrenaiker treten auch hier nicht 
zurück; Ihr seid zwar verschämter, aber jene dafür folge- 
richtiger. (§ 115.) Doch wir brauchen diese höhere 
Wissenschaft und Kunst nicht zu betrachten, bei deren 
Mangel man in früheren Zeiten als ungebildet galt; ich 
frage, glaubst Du, dass, ich will nicht sagen Homer, 
Archilochus, Pindar, sondern Phidias, Polyklet, 
Zeuxis mit ihrer Kraft nur der Lust gedient haben? 
Dann hätte also ein solcher Künstler in Bezug auf die 
Schönheit der Gestalten sich mehr vorgesetzt, als der 
ausgezeichnetste Bürger für die Schönheit seiner Thateu? 
Die Ursache dieses grossen so weit verbreiteten Irrthums 
liegt nur darin, dass Der, welcher die Lust für das 
höchste Gut erklärt, nicht mit dem Theile seiner Seele, 
der die Vernunft und dje Ueberlegung enthält, sondern 
mit der Begierde, also mit dem leichtfertigsten Theile 
seiner Seele zu Rathe geht. Denn ich frage Dich, wie 
die Götter, wenn es deren giebt, was ja auch Ihr an- 
nehmt, glücklich sein können, obgleich sie die Lust des 
Körpers nicht empfinden, und weshalb, wenn sie ohne 
diese Art der Lust glücklich sein können, Ihr bei dem 

Weisen nicht eine ähnliche Wirksamkeit der Seele zu- 
lassen wollt ?i28) 

Kap. XXXV. (§ 116.) Lies, mein Torquatus, die 
Lobreden nicht der von Homer gepriesenen Helden, nicht 
die des Cyrus, des Agesilaus, oder des Aristides, 
oder des Themistocles, nicht die von Philipp und 

128) Cicero vergisst hier, dass nach Epikur auch die 
Seele und auch die Götter aus Atomen bestehen und 
deshalb der Unterschied zwischen Seele und Körper kein 
Unterschied der Art, sondern nur des Grades ist. — Im 
Uebrigen enthält dieses Kapitel die schon öfter hervor- 
getretene oratorische Berufung auf das sittliche Gefühl, 
was in dieser Form nichts beweisen kann, weil Epikur 
es leugnet und es auf die Lust zurückführt. 
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von Alexander; lies die Lobreden anf die Unsrigen, 
die auf Deine Familie, und Du wirst Niemand darin ge- 
lobt finden, weil er ein geschickter Meister iti Bereitung 
der Lust gewesen. Auch die Aufschriften der Denk- 
mäler weisen nicht darauf hin, wie z. B. die am Thore: 
.Alle Völker stimmen zu, dass dieser Mann der Erste 
des Volkes gewesen sel^^^) (§ 117.) Sollten die Völker 
deshalb von dem Collatinus anerkannt haben, dass er der 
Erste seines Landes gewesen, weil er in Bereitung der 
Lust der Vorzüglichste gewesen? Sollte man bei Jüng- 
lingen gute Anlagen annehmen und seine Hoffiiung auf 
sie setzen, weil man erwartet, dass sie nur für ihren 
Vortheil sorgen und nur das thun werden, was ihnen 
nützt? Sieht nicht Jeder, welche Verwirrung aller Ver- 
hältnisse, welche Unordnung die Folge davon sein würde? 
Das Wohlthun, die Dankbarkeit, die Bande der Eintracht 
wären dann aufgehoben; denn wenn Du nur Deinetwegen 
etwas leihest, so ist dies keine Wohlthat, sondern Wu- 
cher, und man wird Dem keinen Dank schulden, der nur 
zu seinem Vortheil geliehen hat. Alle jene grosse Tugen- 
den müssen darnieder liegen, wenn die Wollust herrscht. 
Auch viele Schlechtigkeiten würden, wenn nicht von Na- 
tur die Rechtlichkeit die stärkere wäre, bei den Weisen 
hervortreten und es würde schwer sein, das Gegentheil 
zu beweisen. 130) (§ ng.) Und um nicht noch mehr zu 
sagen, denn es würde kein Ende nehmen, die wahrhafte 
und lobenswerthe Tugend ihuss nothwendig der Lust den 
Eintritt verschliessen. Erwarte den Beweis dessen jetzt 

129) Es war das Capenische Thor in Rom, wo viele 
Grabmäler berühmter Männer sich befanden. 

1^) Cicero vergisst hier ganz, wie Epikur die Lust 
der Seele über die Lust aus dem Körper stellt, wie die 
Schmerzlosigkeit ihm höher steht als die Lust in Bewe- 
gung und wie sein Weiser durchaus nicht den Lüsten 
fröhnt. Es sind oratorische Phrasen, die wie die Advo- 
katen bei Gerichtsverhandlungen am Schluss sich an das 
Gefühl, statt an den Verstand der Richter wenden. 
Nichts zeigt mehr als solche Stellen, dass Cicero für die 
tiefere philosophische Erkenntniss keine Anlage hatte. Er 
blieb hier Dilettant und hat deshalb auch bei Dilettanten 
das meiste Glück gemacht. 
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nicht von mir; schau selbst in Dein Inneres, durchforsche 
es nach allen Richtungen und frage Dich selbst, ob Du 
lieber willst ohne Unterlass jene schlechten Lüste in der 
oft von Dir erwähnten Ruhe geoiessen und Deine ganze 
Zeit ohne Schmerz hinbringen, selbst wenn Du auch frei 
von jener Furcht vor Schmerzen wärst, die Ihr hinzuzu- 
fügen pflegt^ obgleich es unmöglich ist, oder ob Du vor- 
ziehst, Dich um alle Völker in bester Weise verdient 
zu machen, den Armen Hilfe und Trost zu bringen und 
selbst die Drangsale des Hercules zu erleiden? Denn 
so nannten unsre Vorfahren die Arbeiten, welche nicht 
gemieden werden sollen, selbst bei einem Gotte mit dem 
traurigen Worte: Drangsal. (§ 119.) Ich würde eine Ant- 
wort von Dir verlangen, ja Dich dazu zwingen,, wenn ich 
nicht fürchtete, Du möchtest auch vom Hercules be- 
haupten, er habe seine mit der grössten Mühe für das 
Heil der Völker vollbrachten Thaten nur der Lust wegen 
verrichtet. — Als ich so gesprochen hatte, sagte Tor- 
quatus: Ich weiss, an wen ich mich wenden werde. 
Wenn ich auch selbst etwas dagegen vermöchte, so will 
ich doch Freunde suchen, die dazu gerüsteter sind. — 
Ich glaube, sagte ich. Du meinst unsre Freunde, den vor- 
trefflichen und gelehrten Siro und Philodemus. i^i) 
— Ganz recht, antwortete er. — Nun meinetwegen, 
sagte ich; aber wäre es nicht billig, des Triarius ürtheil 
über unsem Streit zu hören? — Ich verwerfe diesen als 
parteiisch, sagte Torquatus lachend, wenigstens ist er 
es in dieser Sache; Du hast uns noch gelind behandelt, 
aber dieser geisselt uns in stoischer Weise. — Da sagte 
Triarius: Wenigstens werde ich es später kühner thun; 
denn was ich gehört habe, wird mir zu Gebote stehn, 
und ich werde Dich nicht eher angreifen, bis ich Dich, 
von den genannten Männern ausgerüstet, wiedersehe. 

Damit beschlossen wir unsem Spaziergang und unsre 
Unterredung, ^^i'^) 

131) Siro soll der Lehrer des Virgil gewesen sein. 
Philodemus aus Gadara in Cölesyrien war ein Epiku- 
reischer Philosoph und Dichter; einige seiner Werke hat 
man in Herculanum aufgefunden. 

131b) Die Widerlegung der Epikureischen Ethik in 
diesem Buche ist sehr ausführlich und man sieht an den 
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vielen Zusätzen, welche Cicero seinen Auszügen aus den 
griechischen Quellen beigefügt hat, dass er diese Wider- 
legung mit grossem Eifer und lebhafter sittlicher Ent- 
I rüstung über die Lehre Epikur's ausgearbeitet hat. 
• Dessen ungeachtet ist diese Widerlegung, wie die Erläu- 
terungen gezeigt haben werden, höchst dürftig und in 
ihrem grösseren Theile me^hr auf dasjg^hl als auf den 
l Verstand der Leser berechnet. Es sind im Wesentlichen 
nur zwei Gründe, mit denen die Lehre Epikur's hier 
bekämpft wird: 1) wird der vermeintliche Widerspruch 
f dargelegt, dass die Schmerzlosigkeit eine Lust und zwar 
) die höchste Lust sein solle und daneben ^och auch die 
positive Lust als solche gelten solle, und 2) werden die 
sittlichen Thaten und deren thatsächliches Lob dafür 
i geltend gemacht, dass es noch ein Höheres für den Men- 
\ sehen als die Lust gebe. Der erste Grund bietet sich 
leicht, wenn man bei den Worten des Epikur stehen 
bleibt und den tiefern Sinn dieses Gegensatzes nicht ver- 
folgt, wie in Erl. 39 u. 61 geschehen ist. Die äussere 
Darstellung Epikur's ,ist hier allerdings mangelhaft und 
schwankend, aber sieht man davon ab, so liegt gerade 
in diesem unterschied und in der Erhebung der Schmerz- 
/losigkeit oder Seelenruhe über die positive Lust das, 
f was mit der Lehre Epikur's versöhnt und sachlich sie 
5 höher stellt, als die Lehre der Cyrenaiker. Es ist damit 
' auch von Epiktir, wenn auch nicht ausdrücklich, doch 
in der Sache, das sittliche Moment in dem Leben des 
Menschen anerkannt und seiner Lehre die Fähigkeit ge- 
\ geben, praktisch geübt und von Tausenden geehrt und 
vertheidigt zu werden. Der zweite Grund gegen Epi- 
kur ist sachlich der schlagendste; älleTn seine Darstellung 
hier ist durchaus unphilosophisch, vne bereits in Erl. 110 u. 
130 gezeigt worden ist. Allerdings werden auch die griechi- 
schen Quellen hier denselben Fehler begangen haheu, 
denn sonst würde, wenn sie den Einwand anders be- 
gründet hätten, Cicero dies wohl benutzt haben; aber die 
rednerische Ausführlichkeit, mit welcher dieser Einwand 
in dieser ungenauen Form hier behandelt und mit zahl- 
reichen Beispielen verbrämt wird, ist offenbar die eigene 
Zuthat Cicero's, der sich hier bei dieser populären Wen- 
dung ganz in seinem Elemente fühlte, — Was neben 
diesen beiden Einwänden sonst noch gegen Epikur hier 
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geltend gemacht wird, ist entweder sophistisch oder nn-j 
bedeutend oder missverstanden. Aehnliches wird sich 
bei den spätem Widerlegungen der Lehre der Stoi- 
ker and der Peripatetiker zeigen. Es sind immer nur 
ein oder zwei Punlrte, die Cicero aufgreift und die er 
ineist nur in dialektischer Weise als formal-logisch falsch 
darzulegen sucht. Den tiefern Sinn dieser Systeme, der 
trotz des oft mangelhaften Ausdrucks in ihnen verborgen 
liegt und gerade ihren höhern Werth ausmacht, vermag 
Cicero weder hier bei Epikur, noch bei den anderen 
Schulen zu erfassen; es sind nur äusserliche Mängel, an 
die er sich klammert und mit deren Aufdeckung er sich 
begnügt, wie die folgenden Bücher ergeben werden. 



^ 
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Kap. I. (§ 1.) Die Lust, mein Brutus, würde, wenn 
sie für sich aUein spräche und keinen zu hartnäckigen 
Schutzpatron hätte, nachdem sie im vorgehenden Buche 
widerlegt worden, der Würde der Tugend wohl weichen. 
Denn sie wäre unverschämt, wenn sie noch länger die 
Tugend bekämpfen oder das Angenehme über das Sitt- 
liche stellen und behaupten wollte, dass die Lust des 
Körpers und die daraus entspringende Fröhlichkeit mehr 
werth sei, als der Ernst und die Festigkeit der Gesin- 
nung. Wir wollen deshalb die Lust verabschieden und 
sagen, sie solle in ihrem Gebiete bleiben, und den Ernst 
der Untersuchung nicht durch ihre Schmeicheleien und 
Lockungen stören. (§ 2.) Es fragt sich also von Neuem, 
wo das höchste Gut zu suchen ist, nachdem die Lust aus 
ihm entfernt worden, und die Gründe gegen die Lust 
auch denen entgegen gestellt werden können, welche die 
Schmerzlosigkeit zum höchsten Gute erheben. Danach 
kann als höchstes Gut nichts gelten, was der Tugend 
entbehrt, welche das Vortrefflichste von Allem bleibt. 

132) Dieses Buch enthält die Darstellung der Sitten- 
lehre der Stoiker und ihrer Auffassung des höchsten Guts. 
Es beginnt wieder mit einer Art Vorrede, die an Brutus 
gerichtet ist, dem Cicero die Schrift widmete. Die Lehre 
selbst wird dann in Form eines Gesprächs entwickelt, 
was zwischen Cicero und M. Cato auf dem Landgute des 
Luculi bei Tusculum im Jahre 52 v. Chr. statt gefunden 
haben soll. Als Quellen hat Cicero hier hauptsächlich 
Chrysipp's Schrift über das höchste Gut benutzt.. Daneben 
auch die Schriften des Stoikers Diogenes aus Babylon, 
eines Schülers des Chrysipp. 
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Wenn ich daher auch in meinem Gespräch mit Torqua- 
tus nicht lässig verfahren bin, so habe ich doch jetzt 
einen schwerern Kampf gegep die Stoiker zu füliren. 
Was die Epikureer für die Lust geltend machen, ist 
weder scharfsinnig noch tiefsinnig; die Vertheidiger der 
Lust sind weder gewandt im Erörtern, noch haben ihre 
Gegner mit einer schweren Aufgabe zu thun. (§ 3.) Epi- 
kur sagt ja selbst, man brauche für die Lust keiner Be- 
weise, weU schon die Sinne hierüber entschieden; deshalb 
genüge es, darauf aufmerksam zu machen, einer Begrün- 
dung bedürfe es hier nicht. Daher war unsre vorige 
Besprechung für beide Theile einfach und es waren weder 
die Ausführungen des Torquatus verwickelt oder gewun- 
den, noch die meinigen dunkel, i^^) Dagegen kennst Du 
ja die spitzfindige und domige Weise der stoischen Un- 
tersuchungen, und wenn dies schon für die Griechen gilt, 
so noch mehr für nns, die wir Euch die Worte erst 
schaffen und den neuen Dingen neue Namen geben 
müssen. Niemand mit nur massigen Kenntnissen wird 
sich hierüber wundem, wenn er bedenkt, dass in jeder 
Kunst, deren üebung nicht alltäglich und von Allen ge- 
schieht, es eine Menge neue Worte geben muss, welche 
für die ihr eigenthümlichen Gegenstände gebildet werden 
müssen. (§ 4.) Deshalb gebrauchen auch die Dialektiker 
und Naturforscher viele Worte, die nicht einmal den Grie- 
chen bekannt sind, und ebenso sprechen die Messkünst- 
ler und die Musiker und die Sprachlehrer, Jeder in seiner 

^33) Diese Selbstkritik zeigt, dass Cicero die Lehre 
Epikur's in ihrer tiefern Bedeutung gar nicht erfasst hat. 
Sein persönliches starkes sittliches Gefühl liess ihn die. 
Aussprüche dieses Gefühls für eine genügende Wider- 
legung der Lehre Epikur's halten und die zum grossen 
Theil streng consequente Ausbildung derselben übersehn.? 
Auch hier zeigt es sich, wie gefährlich innerhalb der 
Wissenschaft es ist, das Gefühl und selbst das sittliche 
Gefühl als Führerin zu benutzen. Das Gefühl, als ein 
seiender Zustand der Seele, kann wohl der Gegen- 
stand der Erkenntniss werden, aber nie das Criterium i 
derselben und der Wahrheit; ein Satz, der nicht oft 
genug betont werden kann, da kein Satz mehr wie dieser 
selbst heutzutage noch ausser Acht gelassen wird. 
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eigenen Welse. Selbst bei dem Unterricht in der Kunst 
der Volksredner, die nur vor den Gerichten und dem 
Volke geübt wird, gebraucht man ganz besondere und 
eigenthümliche Ausdrücke. 

Kap. IL Aber auch abgesehn von den feinem und 
freien Künsten, können selbst die Handwerker ihr Ge- 
werbe nicht betreiben, wenn sie sich nicht der ihnen ge- 
läufigen, aber uns unbekannten Worte bedienen; ja selbst 
der Ackerbau, der aller Feinheit und Bildung entbehrt, 
hat doch den Gegenständen, mit denen er zu thun hat, 
besondere I^amen gegeben. Um wie viel mehr hat also 
der Philosoph so zu verfahren, da die Philosophie die 
Kunst des Lebens ist und man bei ihren Untersuchungen 
die Worte nicht vom Markte holen kann. (§ 5.) Wenn 
auch die Stoiker von allen Philosophen die meisten 
Neuerungen eingeführt haben, so war doch Zeno^**), ihr 
Stifter, weniger ein Erfinder neuer Dinge, als neuer Worte. 
Wenn es nun in jener Sprache, die meist für die reichste 
gehalten wird, den gelehrtesten Leuten erlaubt ist, über 
die nicht alltäglichen Dinge sich ungebräuchlicher Worte 
zu bedienen, so wird dies um so mehr uns Römern ge- 
stattet sein, die wir erst jetzt diesen Gegenstand in un- 
serer Sprache zu behandeln wagen. Auch habe ich oft 
gesagt und zwar zu eigenem Verdrusse nicht blos der 
Griechen, sondern auch Derer, die lieber für Griechen, 
als für Unsrige gelten wollen, dass die Griechen uns 
nicht im Wortreichthum übertreflFen, sondern dass wir 
vielmehr ihnen darin überlegen seien. Wir haben daher 
zu sorgen, dass wir dies nicht blos in unsem eigenen 
Künsten, sondern auch in den ihrigen bewähren. Wenn 
ich trotzdem einzelne griechische Worte, weil es ein- 
mal so hergebracht ist, statt der lateinischen gebrauche, 
z. B. die Worte Philosophie, Rhetorik, DialekÄ, Gram- 
matik, Geometrie, Musik, so meine ich, dass sie, obgleich 
auch lateinische Worte dafür gesetzt werden könnten, 
doch in Folge des langen Gebrauchs, auch als uns ange- 
hörig gelten können. So viel über die Namen der Dinge. 
(§ 6.) Aber bei den Dingen selbst kommt mir, mein 
Brutus, dafür die Sorge, ich möchte getadelt werden, 
dass ich Dir dies schreibe, der Du in der Philosophie 

134) Wegen Zeno ist Erl. 62 nachzusehn. 
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überhaupt und in der bessern Gattung derselben so weit 
vorgeschritten bist. Allerdings würde ich deshalb mit 
Recht getadelt werden können, wenn ich es thäte, um 
Dich zu belehren; allein davon bin ich weit entfernt; 
ich sende Dir diese Schrift nicht, damit Du daraus lernst, 
was Dir bereits wohl bekannt ist, sondern weil ich am 
liebsten bei Deinem Namen verweile und weil ich an Dir 
den billigsten Beurtheiler und Richter für die Bestrebun- 
gen habe, welche uns Beiden gemeinsam sind. Du wirst 
mir also hoffentlich Deine gewohnte Aufmerksamkeit schen- 
ken und den Streit entscheiden, welchen ich mit Deinem 
Oheime, jenem göttlichen und ausgezeichneten Manne, ge- 
habt habe, ^^o) (§ 7,) j^jj ^ar nämlich auf meinem Land- 
gute bei Tusculum und wollte einige Bücher aus der Bi- 
bliothek des jungen Lucuin^s) benutzen; ich ging des- 
halb nach seinem Landhause, um sie mir, wie ich ge- 
wöhnt war, selbst zu holen. Dort angekommen, traf ich 
wider Erwarten den M. Cato, er sass in der Bibliothek, 
umgeben von einer Menge Schriften der Stoiker. Denn 

135) Marcus Portius Cato, der hier gemeint ist, 
war einer der eifrigsten Anhänger der stoischen Philo- 
sophie unter den Römern. Während des Bürgerkrieges 
zwischen Cäsar und Pompejus hielt er sich zu Letzterm 
und nahm sich 46 v. Chr., also nur ein Jahr vor Ab- 
fassung dieser Schrift in Ütica, einer Stadt in Afrika, 
das Leben. — Die an Brutus gerichtete Vorrede geht hier 
unmittelbar in die historische Einleitung des Gesprächs 
über, in welches Cicero seine Darstellung der stoischen 
Philosophie hier eingekleidet hat. Man kann dies für einen 
Mang^ erklären, da ja Brutus wusste, dass diese Gre- 
spräcbsform nur die dichterische Hülle war, welche Cicero 
nach Plato's Beispiel seinen Gedanken geben wollte. Er 
durfte deshalb dies dem Brutus nicht als eine wahre 
Thatsache vortragen. Abgesehen hiervon, ist diese Ein- 
leitung schön und anziehend. 

136) Dieser Luculi ist der Sohn des in Kap. XXXIII. 
Buch n. erwähnten Luculi; das hier erwähnte Landhaus 
des LucuU hatte sein Vater mit grosser Pracht erbaut. 
Zum Vormunde seines Sohnes hatte Luculi den Cato 
ernannt, zugleich aber ihn in seinem Testamente auch 
der Fürsorge des Cicero empfohlen. 
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Du weist ja, von welcher unverwüstlichen Begierde nach 
Büchern er beseelt war; er konnte sich so wenig daran 
sättige^, dass er, ohne Scheu vor dem leeren Gerede der 
Menge, selbst in der Halle des Senats während der Zeit 
zu lesen pflegte, wo die Senatoren sich versammelten und 
er den önentlichen Geschäften damit nichts entzog. Um 
so mehr schien er mir damals bei voller Müsse und 
mitten in einem reichen Büchexscbats in den Büchern zu 
schwelgen, wenn icb dieseir Wort für eine so edle Sache 
gebrauchcft ^orf. (§ 8.) Als wir uns so unvermuthet 
trafen, erhob er sich sofort und begann mit dem, was 
man bei solchem Begegnen zunächst zu sagen pflegt. — 
Was machst Du hier? sprach er; denn ich glaube. Du 
kommst von Deinem Landhause, und hätte ich gewusst, 
dass Du dort seiest, so wäre ich selbst zu Dir gekom- 
men. -^ Ich habe gestern, antwortete ich, beim Beginn 
der Spiele die Stadt verlassen und bin Abends ange- 
langt, i^?) Jetzt komme ich hierher, um mir einige Bücher 
zu holen. Und dieser Bücherschatz, mein Cato, muss 
wohl unserm Luculi schon bekannt sein; denn es wäre 
mir lieber, wenn er sich an diesen Büchern mehr als an 
dem übrigen Schmuck dieses Landhauses ergötzte. Es 
liegt mir gar viel daran, dass er, obgleich es eigentlich 
Dein Amt ist, sich unterrichte und damit seinem Vater 
und unserm Cäpio^^s) qu^ dü-^ seinem nahen Anver- 
wandten, Ehre mache. Ich sorge mich nicht ohne Grund, 
da ich auch seines Gross vaters mit Rührung gedenke. 
(Du weist ja, wie hoch ich den Cäpio gehalten habe, der, 
wenn er noch lebte, meiner Ansicht nach jetzt zu den 
Ersten des Staates gehören würde«) Ebenso steht mir 
Luculi vor AugeUf ein Mann, der sich in Allem aus- 
zeichnete und mit dem mich eine innige Freundschaft 
und gleiche Ansichten verbanden. — (§ 9.) Es ist edel 
von Dir, sagte er, dass Du Derer gedenkst, die Beide in 
ihrem letzten Willen Dir ihre Kioder empfohlen haben, 
und dass Du den Knaben liebst. Wenn Du aber meinst, 

1^^) Diese hier erwähnten Spiele wurden vom 4. bis 
12. September jeden Jahres zu Ehren des Jupiter, der 
Juno und Minerva gefeiert; während derselben machten 
die Gerichte Ferien. 

1^) Quintus Cäpio war ein leiblicher Bruder des Cato. 
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dies sei mein Amt, so lehne ich es zwar nicht ab, aber 
nehme Dich zum Gehülfen. Dazu kommt, dass der 
Knabe mit Rücksicht auf sein noch jugendliches Alter 
schon viele Anzeichen von Sitte und Verstand hat blicken 
lassen. — Ich bin dazu bereit, erwiderte ich, allein trotz 
dem muss er doch schon in jene Wissenschaften eingefahrt 
werden, und wenn er damit in seiner zartem Jugend 
getränkt worden, so wird er um so vorbereiteter an das 
Grössere herantreten. — Du hast Recht, sagte Cato, wir 
wollen dies fleissig und häufig mit einander besprechen 
und gemeinsam handeln. Aber lass uns niedersetzen. — 
Dies geschah. 

Kap. III. (§ 10.) Er begann dann: Du hast doch 
selbst so viele Bücher; welche suchst Du denn hier? — 
Ich wollte einige Commentare zu Aristoteles, sagte ich, 
von denen ich wusste, dass sie hier sind, holen und in 
der Mussezeit lesen, die uns, wie Du weisst, nicht oft zu 
Theil wird. — Wie gern, sagte er, hätte ich es geseto, 
dass Du zu den Stoikern Dich gehalten hättest;^ denn 
wenn irgend flinem, so war es Dir gegeben, irtir die Tu- 
gend als höchstes Gut anzusehn. — ^idenke, sagte 
ich, ob es nicht mehr noch Dir zukam, da wir in der 
Sache einig sind, ihr keinen neuen Namen zu geben; 
denn nnsre Vernunft ist einstimmt, nur unsre Reden be- 
kämpfen sich. — Keineswegs, sagte er, ist jene einstim- 
mig, denn wenn Du neben dem Sittlich-Guten noch -etwas 
Weiteres hinstellst und 2u den Gütern rechnest, so 
löschest Du das Sittliche selbst, das Licht der Tugend, 
gleichsam aus und zerstörst die Tugend von Grund aus. 
— (§ 11.) Dies kHngt, mein Cato, sehr erhaben; aber 
siehst Du nicht, dass Du diesen Glanz der Worte mit 
Pyrrho und Aristo ^^^\ die Alles gleich machen, theilst? 



iMtik 



139) Pyrrho aus Elis um 340 v. Chr. begleitete 
Alexandcfr auf seinen Feldzügen, später war er Priester 
in Elis. Er ist der Begründer der altera Skepsis; nach 
seiner Lehre ist nichts an sich gerecht oder ungeredht; 
vielmehr ist jedes ebenso sehr das Eine wie das Andere; 
Alles beruht auf menschlicher Satzung und Sitte. Pyrrho 
erfasst hier die Natur des Sittlichen sehr treflFend; indess 
wollte er auch die Wahrheit in dem Wissen der Dinge 
nicht anerkennen, und lehi-te deshalb, dass man sich 
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Ich möchte wohl wissen, was Du über diese denkst? — 
Was ich über sie denke, fragst Dn? Ich meine, sie sind 
wie viele Andre gute, tapfre, gerechte nnd massige Män- 
ner im Staate gewesen, wie wir dies theils gehört, theils 
selbst bei solchen gesehn haben. Ohne allen Unterricht, 
nnr der Natnr folgend, haben sie viel Lobenswerthes ge- 
than. Die Natur hat sie besser unterrichtet, als die Phi- 
losophie es vermocht hätte, wenn sie einer andern als 
der sich zugewendet hätten, welche das Sittliche aliein 
für ein Gut erklärt und das Schlechte allein für ein 
üebel.i^^*») Alle übrigen philosophischen Systeme rech- 
nen, das eine mehr, das andere weniger, noch Anderes 
ausserhalb der Tugend zu den Gütern und zu den Uebeln; 
und damit fördern und befestigen sie nach meiner Mei- 
nung nnsre sittliche Besserung nicht, sondern verderben 
nur unsre Natur. Denn wenn man nicht festhält, dass 
nur das Sittliche ein Gut sei, so kann man in keiner 
Weise beweisen, dass ein glückliches Leben durch die 
Tugend erreichbar sei. Sollte dies aber nicht der Fall 
sein, so wösste ich nicht, weshalb man sich mit der 
Philosophie bemühen sollte j könnte ein Weiser unglück- 



jedes ürtheils enthalten müsse. Cato konnte seine An- 
sicht über die Tugend nicht billigen, weil nach stoischer 
Lehre» die Tugend an sich das Beste ist und die Stoiker 
überhaupt Dogmatiker waren. — Aristo aus Chios war 
dn Schüler des Zeno; er wollte keinen andern Unter- 
schied der Dinge in Bezug auf das Handeln aneikennen, 
als den Unterschied der Tugend und des Lasters. Da 
Aristo ein Stoiker war, so wäre nicht abzusehn, weshalb 
Cato ihn nicht anerkennen will, und Cicero hält dies 
auch dem Cato vor; indess leugnete Aristo allen Unter- 
schied in den Dingen ausserhalb des Sittlichen und Un- 
sittlichen, d. h. in den sogenannten Adiophoris, während 
die Stoiker in diesen die Unterschiede des Vorzuziehen- 
den und Verwerflichen annahmen. Hierauf beziehen sich 
die Worte: „die Alles gleich machen". 

189 b) Die Antwort Cato's auf Cicero's Frage bezieht 
sich nicht blos auf Pyrrho und Aristo, sondern geht auf 
alle Schulen, ausserhalb der stoischen. Es ist dies eine 
Flüchtigkeit Cicero's. 
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lieh sein, so würde auch ich die ruhmvolle und geprie- 
sene Tugend nicht für besonders schätzenswerth er- 
achten, i^ö) __ 

Kap. IV. (§ 12.) Was Du, mein Cato, bis jetzt ge- 
sagt hast, erwiderte ich, könntest Du auch sagen, wenn 
Du dem Pyrrho und. Aristo Dich anschlössest. Denn 
Du weisst, dass Beide dieses Sittliche nicht allein für das 
höchste, sondern auch, wie Du willst, für das einzige 
Gut halten. Ist dem so, dann folgt von selbst, was Du 
willst, nämlich dass der Weise immer glücklich ist. Bil- 
ligst Du also deren Ansichten, und meinst Du, wir sollen 
ihnen folgen? — Keinegswegs, sagte er. Denn es ist 
das Eigenthümliche der Tugend, dass sie unter den der 
Natur gemässen Dingen eine Auswahl trifft; diese Männer 
dagegen haben Alles gleich gemacht und alle Gegensätze 
damit so ausgeglichen, dass keine Auswahl mehr getroffen 
werden kann und die Tugend selbst aufgehoben ist. — 
(§ 13.) Du hast hier ganz Recht, sagte ich, aber wirst 
Du nicht ebenso verfahren müssen, wenn Du neben dem 
Sittlichen kein Gut weiter gelten lässt und damit allen 
Unterschied in den übrigen Dingen aufhebst? — Du 
hättest Recht, sagte er, wenn ich dies thäte; aber ich 
lasse einen Unterschied bestehn. i^^) — (§ 14.) Auf welche 
Weise denn? fragte ich. Wenn die Tugend nur eine 
und nur Eines, was Du das Sittliche nennst, das 
Rechte, Löbliche und Geziemende sein soll (denn sein 
Wesen wird bekannter, wenn es mit mehreren, gleich- 
bedeutenden Worten ausgedrückt wird) ; wenn also, sagte 

^^^) Schon hier tritt die strenge Lehre der Stoiker 
hervor, aber zugleich auch die Gewaltsamkeit, mit der 
sie das Glück des Menschen mit der Tugend identificiren. | 
Es ist dieselbe Einseitigkeit wie bei den Epikureern, welche 
umgekehrt behaupteten, die Lust sei zugleich aUemal das 
Sittliche. Beide Systeme wurden durch den von Aristo- 
teles eingeführten Begriff des höchsten Gutes dazu ver- 
leitet, in welchem diese Identiiicirung bereits, wenn auch 
nur äusserlich, gesetzt war. 

1^^) Es ist der Unterschied des Vorgezogenen und- 
Abgewiesenen, für die Adiaphora ausserhalb des Sittlichen 
und Unsittlichen, wie bald naher von Cato auseinander- 
gesetzt werden wird. 

Cicero, Ueber das hoclüte Ctit. A A 
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ich, dies das alleinige Gute ist, was habjt Ibr da, sonst 
noch Begehrenswerthes? Und wenn es kein üebel giebt, 
ausser dem Schlechten, Unsittlichen, Unanständigen, B(^sen, 
Lasterhaften, Scheusslichen (um auch dies durch mehrere 
Namen kenntlicher zu machen), was kann es da daneben 
noch geben, was man fliehen müsste ? — Du weisst recht 
gut, erwiderte er, was ich Dir sagen soll; allein, es 
scheint, dass Du aus meiner kurzen Antwort nur Etwas 
hast herausreissen wollen; ich werde daher auf das Ein- 
zelne nicht antworten, sondern, da wir Zeit haben, wenn 
es Dir recht ist, die ganze Lehre des Zeno u^d der 
Stoiker erklären. — Dies ist. mir vollkommen recht, 
sagte ich; Deine Darstellung wi;'d viel zur Aufklärung 
dessen beitragen, was wir suchen. — (§ 15.) So will ich 
es versuchen, sagte er, wenn auch diese Lehre der Stoi- 
ker ihre Schwierigkeiten und Dunkelheiten hat. Wenn 
einst in griechischer Sprache die "Worte für neue Gegjen- 
stände das Verständniss erschwerten und sie nur durch 
ihren langen Gebrauch geläufig geworden sind, wie wird 
es da mit unsrer Sprache stehn? — Doch nicht so 
schlimm, sagte ich. Wenn Zeno für ungewohnte und 
unbekannte Dinge, die er entdeckt hatte, neue Worte ge- 
brauchen durfte, weshalb spllte dies nicht auch Gate 
dürfen? Indess ist es nicht nöthig, ein Wort nur durch 
ein Wort auszudrücken, wie ungeschickte Erklärer pfle- 
gen, wenn ein Wort gleichen Sinnes gebräucjilich ist; ich 
pflege vielmehr, wenn ich nicht anders kann^ das eine 
griechische Wort durch mehrere lateinische auszudrücken. 
Auch muss es uns dabei gestattet sein,, selbst ein griechi- 
sches Wort zu gebrauchen, wenn sich kein passendes in 
unsrer Sprache finden lässt, und man kann dies nicht 
blos bei den ^cpixTioi; und den dxpaxocpopotc 1^2)^ sondern 
auch bei den TTpor^yfi-pvoic und aTTOTtpoYjyfjievoi; thun, obgleich 
man letztere mit „Vorgezogene" und „Verworfene" richtig 
wiedergeben könnte. — (§ 16.) Recht, sagte er, dass Du 
mir hilfst, und für jene griechischen Worte will ich die 
von Dir genannten lateinischen brauchen; bei andern 
ijttagst Du mir helfen, wenn Du merkst, dass ich stocke. 

1^2) Das erstere griechische Wort bezeichnet den 
Sattel, das zweite die Weinflasche; beide griechischen 
Worte wurden auch von den Römern benutzt. 



J 
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— Sehr gen^ soll es geschehn^ sagte ich. Mein da« 
Glück geht mit jden- Tapfern, deshalb bitte, fange an. 
Denn es- giebt. mchts Herrlichere^, was wir besprechen 
könnten. — t t 

i.K^ap. ,V>i Gatio begann hierauf: Jene Männei, .denen 
icjhbeitr^,: sind, der Ansicht, dass jedes Geschöpf gleich 
von seiner Geburt ab (denn damit muss man beginnen) 
für sich selbst und seine Erhaltung sorgt,> indem eis das, 
\fas seinen Znstand lerhalten kann, auch daza aftisiwahlt, 
während es seinen Untergang und Alles verabscheiat,. was 
diesen Untergang herbeiführen kann. Jene Männer be- 
weisen dies damit, dass die jungen Thiere, sehen ehe sie 
den Schmerz und die Lust empfunden hab^, du ihnen 
Heilsame aufsuchen und daö Entgegengesetzte vetab- 
scheuen, was nicht sein könnte, wenn sie ihren Znstand 
nicht liebten und ihren Untergang nicht fürchteten; denn 
sie könnten nichts aufsuchen, wenn sie kein Gefühl von 
sich selbst hätten und wenn sie nicht sich liebten. Hier- 
aus erhellt, dass der oberste Gegensatz unsrer Lehre von 
der Selbstliebe entlehnt ist.i*3) (§ 17 ) 2u diesen ersten 

^*^) Die hier in Kap. V. und den folgenden gegebene 
Darstellung der obersten Grundsätze dex Ethik der Stoi- 
ker hat viele Di^nkelheiten, die indess nicht blos von dem 
Gegenstande -selbst herkommen, sondern auch Dem zur 
Last fallen, von dem diese Darstellung herrührt, sei dies 
Cicero oder Chrysipp, den Cicero wohl hauptsächlich 
hi^er benutzt haben mag. 

Die „ersten Naturtriebe" (^wa naturaej sind ein Be-j 
griflF, den erst die Stoiker, eingeführt haben; weder Plato | 
noch Aristoteles gebrauchen denselben. So wie die Epi- • 
kureer den Beweis für ihr ethisches Prinzip von den 
ersten Trieben der Natur entnehmen, so geschieht es hier 
auch von den Stoikern; allein während jene dazu viel 
mehr berechtigt erscheinen, weil ihr Prinzip nur die natür- 
liche Lust als Endziel aufstellt, ist diese Ableitung bei den 
Stoikern auffallender und bedenklicher, da sie im Fort- 1 

fange övrer Entwicklung die rechte Vernunft und die \ 
'ugend als Prinzip des SittUcheÄ hinstellen, was an sich 1 
mit den najtü^rlichen Trieben und Instincten keine Verbin- / 
düng hat. Deshalb gelangte auch später Spinoza, wel-' 
eher in seiner Ethik ebenfalls von der Selbstliebe und 

11* 
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natürlichen Trieben darf nach der Ansicht der meisten 
Stoiker die Lust nicht gerechnet werden, und ich stimme 

dem Triebe der Selbsterhaltung, genau wie die Stoiker, 
ausging, nicht zu dem Begriff des Sittlichen im Sinne der 
Stoiker, sondern erklärte das Sittliche nur für einen Be- 
griff, der blos aus der Mangelhaftigkeit des menschlichen 
Wissens entsprungen sei; denn wenn der Mensch die 
Totalität alles in der Welt gleichzeitig Geschehenden 
übersehen könnte, würde er Alles als nothwendig und 
aus Gottes Natur mit Folgerichtigkeit hervorgehend ein- 
sehn und den Unterschied zwischen sittlich und unsittlich 
fsdlen lassen. 

Allein die Stoiker verfuhren nicht so consequent. 
Zunächst gingen sie mit Aristoteles von der Vernunft 
und von dem Begriffe des höchsten Gutes aus. Aber sie 
fühlten lebhafter me Aristoteles, dass aus der Vernunft 
allein kein Inhalt für das sittliche Handeln abgeleitet 
werden könne; deshalb griffen sie nach jenen ersten 
i Naturtrieben; diese sollten der Vernunft den Inhalt bieten; 
aus der vernünftigen Regelung dieser Triebe und deren 
' Harmonie (öfxoXoyia) sollte das Sittliche und die Tugend 
' hervorgehn. Es ist dies offenbar ein Fortschritt über 
Aristoteles hinaus, der nicht weiter untersudht hatte, 
woher die Vernunft diesen Inhalt entnimmt. Allein es 
bleibt gegen diese Ableitung des Sittlichen, wie es von 
»den Stoikerq geschieht, immer das Bedenken, dass damit 
[kein Soll erreicht wird. Die Triebe ti*eiben zwar den 
Menschen, aber der Mensch weiss auch sich als den Herrn 
über diese Triebe, und die Stoiker selbst verlangen die 
Bekämpfung jedes üebermaasses dieser Triebe, was sie 
die Leidenschaften (Tca&Tj) nennen. In dem sittlichen Soll 
liegt aber, dass es selbst der Herr ist und nicht der 
Mensch, oder Der, an den dieses Soll sich richtet. Diese 
erhabene Macht, welche dem Soll oder der Pflicht ein- 
wohnt und dem Menschen nicht mehr die Wahl lässt, ob 
er dieses SoU befolgen will oder nicht, wenn er sittlich 
handeln will, gerade diese erhabene Macht ist das wesent- 
liche Kennzeichen aller Pflichtgebote, und deshalb er- 
scheint jede Ableitung des sittlichen Inhalts aus den 
Trieben in dieser Form, wie es die Stoiker thun, für 
ungenügend. Es kommt dabei höchstens die Klugheit^ 
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ihnen durchaus bei, denn wenn die Natur die Lust in 
das zuerst Begehrte mit aufgenommen hätte, würde viel 

aber nicht die Sittlichkeit heraus. — Der moderne Rea- 
lismus erkennt deshalb zwar auch an, dass der Inhalt 
des Sittlichen seinen Ursprung in den Trieben habe; 
allein nicht in den Trieben des Verpflichteten, sondern 
Derer, welche für ihn eine erhabene machtvolle Autorität 
darstellen. (B. XL 51. 52.) Indem die Gebote von diesen 
Autoritäten an den einzelnen, schwachen Menschen er- 
gehn, nimmt damit der Inhalt diese Gebote für diesen eine 
andere Natur an; der Mensch erfüllt diese Gebote nun- 
mehr, nicht weil sie seinen ersten Trieben entsprechen, 
sondern weil sie von einer erhabenen, unermesslich grossen 
Macht ausgehn, die ihn mit Achtung erfüllt und da- 
durch treibt, die empfangenen Gebote zu erfüllen, damit 
selbst an der Hoheit der Autorität Theil zu nehmen und 
damit jene Seelenruhe zu gewinnen^ welche jedes sitt- 
liche Handeln begleitet. 

Die Stoiker fühlten richtig, dass die rechte Vernunft, i 
als das blosse richtige und gesetzmässige Denken 1) den 1 
Inhalt des Sittlichen nicht aus sich entwickeln kann, | 
und 2) dass sie auch keine Macht über den Willen hat j 
(B. XI. 5). Um diese Mängel zu beseitigen, griffen sie * 
nach den Trieben; damit erhielten sie allerdings einen 
Inhalt für das Handeln und zugleich die treibende Kraft 
oder das wirksame Motiv für die Erfüllung des Ver- 
nunftgebots; allein dieses Motiv entbehrte der Hoheit des t 
Sollen s, und es wurde damit nur eine Regel der Klugheit | 
und nicht der Sittlichkeit gewonnen* « 

So •erhellt, dass die Ethik der Stoiker an demselben 
Mangel leidet, wie die der Epikureer. Trotz dem, dass 
sie die Lust von sich abhalten wollen, müssen sie, um 
einen Inhalt für die Gebote der rechten Veniunft und 
eine Wirksamkeit derselben auf den Willen zu erreichen, 
auf die natürlichen Triebe zurückgehn, und damit ist ihr 
Sittliches nach Inhalt und Motiv mit denselben Mängeln 
behaftet, wie das der Epikureer. Es hilft ihnen deshalb 
auch nichts, dass sie, - wie sich im Verlauf dieser Dar- 
stellung ergeben wird, diese ersten Naturtriebe von der 
Lust unterscheiden. Man kann ihnen dies zugeben, 
obgleich es offenbar unrichtig ist; immer bleibt gegen sie 
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Schlechtes folgen. Dagegen erklärt es sich genügend, 
weshalb wir das lieben, was die Natur als Erstes hin- 



^F— 



steha, dass ans diesen Trieben, als einem Seienden, kein 
Sollen abzuleiten ist, dessen Wesen gerade darin liegt, 
daas es. über dem Seienden steht nnd davon völlig 
unabhän^ ist, ob mit seinen Geboten das Seiende 
stimmt oder nicht. 

DiA grosse Aufgabe der Ethik, dieses Soll in seiner 
Erhabenheit über dem Seienden dennoch auä diesem ab- 
zuleiten^ ist in aUen Systemen des Alterthums ungelöst 
geblieben; Als Spinoza dann nach dem Erlöschen der 
Scholastik von Neuem die Philosophie auf das Sittliche 
hinwendete, konnte auch er diese Aufgabe nicht lösen; 
i^er er blieb wenigstens consequenter als die Griechen. 
Weil er sah, dass das Soll mit seinem Inhalte sich aus 
der Natur und aus der Vernunft nicht ableiten lässt; 
weil er erkannte, dass mit Annahme einer allgemeineli 
Natumothw«ndigkeit für alles Geschehen, einschliesslich 
des menschlichen Handelns, das Sittliche, als aus der 
Freiheit hervorgehend, sich nicht vertrage, so stand er 
nicht an, den ganzen Begriff des Sittlichen aas der Phi- 
losophie zu entfernen and nur für ^e Folge des be- 
schränkten Wissens der Mensehen zu erklären. Seine 
Zeitgenossen konnten indess diesen hohen Gedanken 
nicht folgen, und -die spätere Philosophie fiel in die In- 
iconsequenz der Stoiker zurück. Erst Kant reinigte das 
ISittliche von allem Inhalt der Triebe und der Lust. Allein 
damit tra,t sofort das Leere der reinen Vernunft oder der 
Autonomie des Wülehs wieder hervor; es fehlte der Inhalt 
für ihre Gebote, und es ist bekannt, wie Kant nur durch 
sein persönliches starkes sittliches Gefühl übef die In- 
haltslosigkeit seines Prinzips getäuscht wurde, wonach 
die Fähigkeit als allgemeines Gesetz zu gelten, jede Maxime 
zu einem Sittlichen machen soll. (B. VIl. 35 u. B. VIII. 15.) 
Auch das Prinzip der dialektischen Entwicklung He gel' s 
konnte diesem Mangel nicht abhelfen, und so erscheint 
derselbe erst in dem Realismus der Gegenwart dadurch 
überwunden, dass das Sittliche aus den Geboten erhabe- 
ner Mächte abgeleitet wird, welche zwar durch ihre 
Triebe zu dem Inhalt ihrer Gebote bestimmt werden, aber 
durch ihre Erhabenheit diesen Ursprung des Inhalts bei 
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gestellt hat; denn Jedermann wird, wenn er die Wahl 
hat, lieber alle Theile seines Körpers unverletzt und brauch- 
bar haben mögen, als bei gleicnem Gebrauch verstümmelt 
nnd verrenkt.*^) Die Kenntnisse von den Dingen, die 
«man entweder Begriffe oder Vorstellungen, oder wem 
diese Worte weniger gefallen oder weniger verständlich 
sind, xaxaXri^tK; nennen kann, sind nach unsrer Ansicht 
um ihrer selbst willen zu erwerben, weil sie in sich etv^as 
gleichsam Zusammengefasstes haben, was die Wahrheit 
enthält. Dies kann man schon an den Kindern bemer- 
ken, die sich freuen, wenn sie, auch ohne Nutzen davon 
zu haben, etwas durch ihren Verstand aufgefunden haben. 
(§ 18.) Auch die Künste und Wissenschaften sind, nach 
unsrer Meinung, um ihrer selbst willen zu erwerben, 
denn theils enthalten sie etwas der Annahme Werthes, 
theils bestehn sie in Kenntnissen und enthalten etwas an 
sict Vernünftiges und Geordnetes. Dagegen hat man 
der Zustimmung zu dem Falschen sich mehr, wie alles 
anderen Naturwidrigen zu enthalten. ^^^) Unter den Glie- 

dem diese Gebote empfangenden Menschen verschwinden 
lassen. (B. XI. 62.) 

144) ]^an kann zugeben, dass die ersten Handlungen 
deö neugebornen Kindes nicht durch die Lust bestimmt 
werden; es kann die Mutterbrust nicht suchen der Lust 
wegen, denn es kennt diese Lust noch nicht. Allein sehr 
schnell verwandelt sich dieser Instinct in ein Handeln 
aus dem Motiv der Lust, und schon nach dem ersten 
Trinken beginnt das Kind aus Lust nach der Brust zu 
verlangen. Deshalb ist diese Unterscheidung der Stoiker 
unwahr. Ueberdem ist die Argumentation auch insofern 
schwach, als es sich hier für die Natur doch noch gar 
nicht um etwas Schlechtes handeln kann, was sie zu ver- 
meiden hätte. Die Triebe sind reine Thatsachen, deren 
Sein durch das Sittliche oder Unsittliche nicht erschüttert 
werden kann. 

^^) Dieser Trieb nach Wissen hat bei den Erklärern 
viel Anstoss erregt, und es mag sein, dass Kunst und 
Wissenschaft nicht in dieser Form zu den Gegenständen 
der ersten Naturtriebe gerechnet werden können. Indess 
bleibt der Trieb nach Wissen, der sich sehr schnell bei 
dem neugebonien Kinde als Trieb nach dem Sehen von 
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dem, d. h. unter den Bestandtheilen des Körpers schei- 
nen nun manche ihres Nutzens wegen von der Natur 
gegeben zu sein, wie die Hände, die Beine, die Füsse 
und ebenso die innerlichen Körpertheile, deren gross^ 
Nützlichkeit auch von den Aerzten dargelegt wird; andre 
Theile scheinen aber nicht des Nutzens wegen, sondern 
gleichsam zur Zierde gegeben zu sein, wie der Schweif 
dem Pfau, die schillernden Farben den Tauben, die Brust- 
warzen und der Bart den Männern, i^^) (§ 19.) Dies 
klingt zwar etwas nüchtern; p-Uein es sind gleichsam die 
ersten Elemente der Natur, bei denen die Fülle des Vor- 
trages sich nicht zeigen kann und die ich auch nicht an- 
wenden mag; erst wenn man grossartigere Dinge behan- 
delt, reisst die Sache auch die Rede mit fort, und der 
Vortrag wird dann bedeutender und glänzender. — So 
ist es, sagte ich, Indess halte ich jeden klaren Aus- 
spruch über einen guten Gegenstnnd auch für einen vor- 
trefflichen. Bei diesen Dingen einen schönen Vortrag 
anzubringen, scheint mir kindisch, während es bei einem 
Manne ein Zeichen seiner Gelehrsamkeit und Einsicht 
ist, wenn er diese Dinge einfach und klar vorzutragen 
vermag. — 

Kap. VI. (§ 20.) So wollen wir weitergehn, sagte 
er ; wir sind nämlich von den Anfängen der Natur ab- 
gekommen, mit denen die Folgesätze übereinstimmen 

Leuchtendem, Glänzendem, Buntem zeigt, jedenfalls einer 
der ersten Naturtriebe, der als solcher ebenso wie jeder 
andere zur Grundlage von den Stoikern benutzt werden 
konnte. Allerdings springt die Darstellung Cicero's hier 
plötzlich auf diesen Trieb über; dies mag indess Folge 
seines stückweisen Excerpirens sein. 

1*^) Man kann nicht recht ersehen, wie dieser Satz 
hierher gehört, wo es sich um die ersten Naturtriebe han- 
delt. Cicero mag hier Vieles aus seiner griechischen 
Quelle ausgelassen haben, was diesen Zusammenhang 
vermittelte. Wahrscheinlich hat Chrysipp die Wichtigkeit 
der ersten Naturtriebe auch darauf begründet, dass die 
Glieder des Menschen für deren Befriedigung eingerichtet 
seien, und dabei nebenbei bemerkt, dass nur ausnahms- 
weise einzelne Glieder diesen Nutzen nicht zu haben 
scheinen. 
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müssen. Als erste Eintheilung ergiebt sich die: Werth- 
voll (denn so glaube ich es nennen zu können) ist, was 
entweder selbst der Natur gemäss ist oder dergleichen 
bewirkt und deshalb den Vorzug verdient, weil es ein 
der Werthschätzung würdiges Gewicht hat; die Stoiker 
nennen es <i5iav; dem entgegen steht das Werthlose, was 
das Gegentheil des Vorigen ist. V7enn so die Grund- 
lagen gelegt sind, dass das der Natur Gemässe an sich 
selbst zu wählen und das Entgegengesetzte zu verwerfen 
ist, so ist die erste Pflicht (denn das xa^T)xov nenne ich 
so), dass man sich in seinem natürlichen Zustand erhalte 
und femer, dass man das der Natur Gemässe einhalte, 
und das Entgegengesetzte von sich weise. Ist diese Wahl 
und diese Abweisung gefunden, so folgt die pflichtmässige 
Auswahl und demnächst die beharrliche Auswahl, welche 
bis zum Aeussersten beständig und der Natur gemäss 
bleibt In dieser beginnt zuerst das wahrhaft Gute sich 
zu entwickeln und seine Natur erkannt zu werden. 
(§ 21.) Denn das Erste ist die Befreundung des Men- 
schen mit dem Naturgemässen ; sobald er aber die Ein- 
siclit oder vielmehr den Begriff erlangt hat, den die Stoi- 
ker ^vvotav nennen, und sobald er die Ordnung und so zu 
sagen die Eintracht der zu vollführenden Handlungen er- 
kannt hat, so schätzt er diese noch viel höher als Alles, 
was er früher geliebt hatte, und so schiiesst er durch 
seine Kenntniss und Vernunft, dass hierin das höchste, 
an sich loben swerthe und zu begehrende Gut für den 
Menschen enthalten sei. Somit liegt dasselbe in dem, 
was die Stoiker öiJ-oXoytav und wir, wenn es beliebt, üeber- 
einstimmung nennen; auf dieses darin enthaltene höchste 
Gut ist Alles zu beziehen, das sittliche Handeln und die 
Sittlichkeit selbst, die allein als ein Gut gilt, und wenn- 
gleich sie erst später entsteht, so ist doch sie allein ihrer 
Kraft und Würde wegen zu erstreben, und von dem, was 
die Anfänge der Natur sind, ist nichts an sich zu be- 
gehren. (§ 22.) Allein da das, was ich die Pflichten ge- 
nannt habe, von diesen Anfängen der Natur ausgeht, so 
muss man die Pflichten auf diese Anfänge beziehn, damit 
man richtig sagen kann, wie alle Pflichten sich darauf 
beziehn, dass man die Anfänge der Natur verlange; 
allein deshalb sind sie nicht das höchste Gut, denn in 
den ersten Anregungen der Natur ist das sittliche Han- 
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dein noch nicht enthalten, vielmehr ist es, wie gesagt, 
nur die Folge und entsteht erst später, Indess ist das 
sittliche Handeln der Natur gemäss und fordert uns viel 
mehr auf, es zu erstreben, als alles Vorhergehende. ^^^ 

1*7) Nach dieser Darstellung entstehn aus den natur- 
gemässen Trieben die Pflichten ; aber diese Pflichten sind 
noch nicht das Sittliche, sondern dieses bildet sich erst 
aus der Erkenntniss von der Eintracht und üeber- 
einstimmung alles menschlichen Handelns überhaupt. 
Dieser Gegensatz von sittlich (xaxop^tüfxa) und Pflicht 
(xa»T)xov) gehört zu dem Schwierigsten in der stoischen 
Ethik. Cicero hat das xat^Yjxov mit ojfidum übersetzt. 
Schon dies war vielleicht nicht ganz richtig; aber noch 
weniger passt unser deutsches Wort Pflicht, was vielmehr 
das Sittliche in seiner vollen Reinheit und Stärke be- 
zeichnet, also vielmehr das, was die Stoiker xaTop^wf*« 
nennen. Indess ist es schwer, ein anderes Wort aufzu- 
finden, da die Sittlichkeit des Volkes, aus dem die 
Sprache hervorgegangen, diese erkünstelten und wohl 
auch unwahren Unterscheidungen nicht gekannt hat. Das 
j xa^Tjxov der Stoiker ist eine Art Mittelding zwischen natür- 
I lichem Trieb und sittlicher Pflicht. Es ist das Passende, 
\ das sich Ziemende, das von der Sitte Gebilligte, 
wenn auch gerade noch nicht Gebotene. Indess wird 
sich zeigen, dass die Stoiker diesen Unterschied selbst in 
der weitem Entwicklung ihrer Ethik nicht festhalten 
können, und es ist deshalb rathsam, das Wort Pflicht 
dafür beizubehalten; nur hat der Leser sich immer die 
schwächere sittliche Kraft dieser stoischen Pflichten gegen- 
wärtig zu halten. 

Was nun deren Gegensatz, das xaTop^toji,«, anlangt, so 
ist auch dessen hier gegebene Definition schwer zu fassen. 
Diese Sittlichkeit soll in der erkannten Ordnung, Ein- 
tracht und üebereinstimmung der zu vollführenden ein- 
zelnen Handlungen bestehn. Damit ist also nicht mehr 
der Inhalt des Sittlichen gemeint, sondern die Begren- 
zung und gegenseitige Ausgleichung der einzelnen Pflich- 
ten (xa^xovxa) und ersten Naturtriebe. Ist dies richtig, 
so zeugt dieser Begriff von einer tiefen Auffassung der 
Sittlichkeit, wie sie später ganz verschwunden ist. — 
Wenn die Pflichten, womit hier also jenes Mittlere, die 
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Doch muss hier zunächst der Irrthum beseitigt wejrdeu, 
als könnte man meinen, es ergäben sich hieraus zwei 

xa^xovTo, bezefdinet Werden sollen, den Trieben folgen 
nnd ihren Inhalt 'aus diesen entnehmen, so erheilt, dass, 
wie die Triebe, so auch die Pflichten mit einander in 
fortwährenden Gollisionen sich befinden; jeder Trieb und 
jede Erfällnng, einer einzelnen Pflicht hemmt in Folge 
der beschränkten Kräfte des Menschen die andern Triebe 
nnd die Eif&llung der andern Pflichten. Mit jenen Pflich- 
ten, wie sie in den Moralbüchern hinter einander aufge- 
zählt und empfohlen werden, kann es deshalb für das 
wirkliche Handeln nicht abgemacht sein; es ist noch eine 
-Ausgleichung zwischen diesen einander heihmenden Pflich- 
ten nöthig; es bedarf für jede einer Grenzbestimmung, 
über die hinaus sie sich nicht ausdehnen darf, sondern 
hier der Wirksamkeit einer andern Pflicht weichen muss. 
Es ist derselbe Gedanke, den Aristoteles so ausdrückt, 
dass jede Tugend ein Mittleres sei, über das hinaus sie 
zu einem Fehler werde. Sie wird nur zu einem solchen 
'Fehler, weil sie in das Gebiet einer andern Tugend hinein 
sich ansdehnt. So wird die Tapferkeit zur fehlerhaften 
Tollkühnheit, wenn sie die ihr gegen die Tugend, für sein 
Leben zu sorgen, gesetzte Grenze überschreitet. So wird 
die Sparsamkeit zum G^iz, wenn jene in das Gebiet der 
Wohlthätigkeit und des Lebensgenusses hinein sich aus- 
dehnt und die ihr hier gesetzte Grenze nicht einhält. Diese 
Ausgleichung nun nennen die Stoiker die ofxoXoyta, die 
Einstimmung oder Harmonie der Pflichten, und erst in 
dieser Harmonie gilt ihnen die wahre Sittlichkeit erreicht. 
Es ist dies gewiss ein vortrefflicher und richtiger Ge- 
danke. Deshalb kann auch hier gesagt werden, dass erst in 
dieser Harmonie das höchste Gut enthalten sei und dass 
sie das spätere gegen die Triebe der Natur sei. Aller- 
dings gehört zu dieser Ausführung der sich bekämpfenden 
nnd beschränkenden Triebe und Pflichten wesentlich die 
Vernunft, die sich erst später entwickeln kann, und erst 
in dieser Harmonie aller Pflichten, in dieser Grenzberich- 
tignng des Gebietes einer jeden einzelnen kommt jene 
sittliche Welt zu Stande, wo volle Bestimmtheit herrscht 
nnd die Vernunft sich als die Ordnerin und Leiterin der 
einzelnen Triebe darstellt. Deshalb können diese einzel- 
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höchste Güter. Wir nennen dasjenige das höchste der 
Güter, wie wenn Jemand sich zur Aufgabe setzt, mit 
einem Speere oder einem Pfeile wohin zu treffen; ebenso 
verlegen wir das Endziel in das Gute. So wie Jener, 
um bei diesem Gleichnisse zu bleiben, Alles thun muss, 
um das Ziel zu treffen, so bleibt doch, wenn er auch 
Alles thun muss, um dies zu erreichen, dieses Zielen das 
Höchste. Dasselbe gilt für das, was wir als das höchste 
Gut für das Leben erklären; man hat danach zu zie- 
len, aber das Treffen ist nur zu wählen, nicht zu be- 
gehren. 1*-^ ^) 

nen Pflichten an sich noch nicht zum höchsten Gut ge- 
rechnet werden; aber dennoch kann Gato von dem Sitt- 
lichen sagen, dass es ein naturgemässes Handeln sei, 
weil diese Harmonie nicht den Inhalt der Pflichten än- 
dert, sondern nur die Grenzen des Gebiets für jede regelt. 
147 b) Dieses Gleichniss hat seine Schwierigkeiten. 
Es soll damit zunächst der Einwurf abgelehnt werden, 
dass die Stoiker zwei höchste Güter setzen, das Natur- 
gemässe und das Sittliche, wie dies von den Peripateti- 
kem geschehen war. Dies hätte nun am leichtesten 
damit widerlegt werden können, dass die Harmonie (das 
Sittliche) der zur Einstimmung zu bringenden Unterschie- 
denen (ersten Naturtriebe) nicht entbehren kann; sie ist 
' die Form, die Triebe sind der Inhalt, Beide vereint bil- 
den erst die Einheit. Allein so kann das Gleichniss nicht 
aufgefasst werden. Wenn das Zielen höher stehen soll 
als das Treffen, so ist das Sittliche als das Ziel das Ideal, 
dem der Mensch sich nur zu nähern hat, und seine Sitt- 
lichkeit liegt schon in dem Streben nach diesem Ideal, 
was erst in dem Weisen verkörpert ist. — Allein man 
kann das Gleichniss auch so auffassen, dass es bei dem 
Inhalte des Sittlichen, bei den einzelnen Trieben und 
Pflichten nicht auf die Erreichung des Erstrebtea an- 
komme, sondern dass der gute Wille genüge, so weit 
der Handelnde durch äussere Hemmnisse an der Errei- 
chung gehindert wird. Diese Auslegung dürfte die rich- 
tige sein, denn einmal wird diese Lehre von der Ab- 
sicht später ausdrücklich wiederholt, und zweitens stimmt 
sie mit dem Prinzip, dass das Glück des Weisen nur von 
ihm abhänge; in seiner Macht steht aber nur das Wollen, 
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Kap. Vn. (§ 23.) Wenn nun alle Pflichten von den 
Anfängen der Natur ausgehen, so muss dies auch für die 
Weisheit gelten, i*^) So wie es aber sich häufig trifft, 
dass wenn Jemand an einen Andern empfohlen ist, er 
diesen werther hält als Den, welcher ihn empfohlen hat, 
so kann es auch nicht auffallen, dass wir zuerst von 
den Anfängen der Natur an die Weisheit empfohlen wer- 
den und dass später die Weisheit uns doch theurer wird 
als das, von dem aus wir zu ihr gelangt sind. Und so 
wie die Glieder uns in der Weise gegeben sind, dass sie 
für bestimmte Thätigkeiten im Leben dienen sollen, so 
ist auch das Begehren der Seele, was griechisch 6p(x7] 
heisst, nicht für jede Art des Lebens, sondern zu ge- 
wissen bestimmten Weisen des Lebens nach meiner Mei- 
nung gegeben, und dasselbe gilt für die Vernunft und 
für die vollkommene Vernunft, i*^) (§ 24.) So wie dem 

aber nicht das Vollbringen. Dann ist das sittliche Han- 
deln kein Ideal, sondern der gute Wille ist schon die 
realisirte Sittlichkeit. Für diese Auffassung sprechen ins- 
besondere die Schlussworte, wonach das Treffen nur zu 
wählen, nicht zu begehren ist, und wonach also nach 
dem Sprachgebraucbe der Stoiker das Treffen (das Er- 
langen des Naturgemässen, z. B. Gesundheit, Vermögen, 
Ehre) zu den 7rpo7]Y(i.eva gehört, aber nicht zu dem Sitt- 
lichen (xaTop{^(o|xa); jenes kann man nehmen, wenn es 
sich bietet, aber dieses muss man begehren, d. h. all 
sein Handeln auf dessen Erlangen richten. — Man kann 
dann nur sagen, das Gleichniss steht nicht an seinem 
rechten Ort, indess erklärt sich das leicht aus der Flüch- 
tigkeit des Excerpirens bei Cicero. 

i*ö) Die Weisheit nimmt nämlich ihren Anfang von 
dem ersten Naturtrieb nach dem Wissen, der nach Erl. 145 
zu den ersten Trieben von den Stoikern gerechnet wird. 

1*9) Die Vernunft soll damit nicht den Naturtrieben 
gleichgestellt sein, vielmehr ist der Sinn der: So wie 
jeder natürliche Trieb (ip(J^^) nur eine Seite des Lebens 
befasst und hier die erforderliche Thätigkeit anregt, so 
hat auch die Veraunft ihre besondere Airfgabe, und diese 
besteht eben darin, diese Einseitigkeit der Triebe und 
ihre Collisionen zu einer Harmonie (6fi.oXoyia) umzuwandeln. 
Dies wird dann durch die folgenden Beispiele erläutert. 
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Schauspieler nicht jede Stellung, dem Tänzer nicht jeder 
Sprung, sondern ein bestimmter vorgeschrieben ist, so 
muss auch das Leben nach einer gewisfi^n Weise geführt 
werden und nicht auf jede beliebige Weise; jene heisst . 
die übereinstimmende und gemässe. Nach unsrer Mn^ 
sieht ist die Weisheit löcht , der Steu^rmännskunst und 
nicht der ärztlichen Kunst ähnlich, sondern mehr jener 
erwähnten Kunst des Schauspieler« und Tänzers, so dass 
in ihr selbst die Wirksamkeit der Kunst enthalten ist 
und ihr Zweck nicht von Aussen entlehnt wird. Indess 
ist auch von diesen Künsten di^ Weisheit dadurch ufiter> 
schieden, dass das richtige Handeln bei jenen nicht alle 
Theile umfasst, aus denei^ diese Künste bestehn; dagegen 
enthalten die Handlungen, die wir rechte oder recht ge- 
schehen, wenn's gefällt, nennen wollen und die bei den 
Griechen 7.a-opi}üj(jiaTa heissen, alle Bestandtheile der Tu- 
gend, Denn nur die Weisheit ist ganz in sich beschlos- 



Die einzelnen Stellungen und Sprünge des Tanzens glei- 
chen den einzelnen Trieben; indem Jedem aber ein be- 
stimmtes Maass Torgeschrieben wird, entsteht erst die 
Tanzkunst und so dort aus dßn Trieben die Sittlichkeit, 
und diese Weise des Lebens heisst die übereinstimmende 
(conveniem et coiiaenianeiimj. Deshalb gleicht die Weisheit 
nicht der Kunst des Steuermanns und des Arztes ^ diese 
haben es mit Einzelnem, wie die Pflichten, zu thuü; es 
ist eine besondere Richtung, die dabei verfolgt wird, aber 
die Weisheit, als die bewusste Sittlichkeit, befasst alle 
Triebe und vermittelt die Harmonie derselben. Deshalb 
wird in diesem harmonischen, von der Weisheit aasgehen- 
den Handeln immer auf alle Triebe (Tugeijden, Pflichten) 
Rücksicht genommen; jede einzelne aus der 'W^heit oder 
bewussten Sittlichkeil hervorgehende Ha(n<}lang muss auf 
alle andern Tugenden mit achten, um die Harmonie mit 
diesen nicht zu verletzen, und deshalb kann hier gesagt 
werden, dass das rechte (sittliche) Handeln (die ^«xop- 
l>ip{j.aTa) alle Bestandtheile der Tugend, d. h. alle einzeln 
neu Tugenden enthalte oder berücksichtige Comnes rnrnie- 
ros virtiäia condnentj. Erst in dieser Auffassung wird die- 
ser schwierigste Theil der ßtoischen Ethik verständ- 
lich sein. 



"^ * 
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sen, was bei den auderu Künsten ^^0 ßicht der Fall ist. 
(§ 25.) Nur aas Unverstand wird das Ziel der Arzjiei- 
oder Steuermannskupst pait dem Ziel der Weisheit ver- 
glichen; denn die Weisheit befasst auch die Seolengröese 
und die Gerechtigkeit, un,d sie meint, dass Alles, was den 
Menschen treffen könne, unter ihr stehe, was bei den 
übrigen Künsten nicht Statt hat. Niemand kann aber 
die erwähnten Tugenden festhalten, wenn er nicht an- 
nimmt, dass zwischen allen sonstigen Dingen, mit Aus- 
nahme des Sittlichen und des Schlechten, kein Unter- 
schied stattfindet 1^1) (§ 26.) Sehen wir nun, welche 
bedeutenden folgen sich aus diesen Sätzen ergeben. 
Wenn es nämlich das Höchste ist (Du wirst nämlich be- 
merkt habep, dass ich das, was die Griechen '^e^o« nen- 
nen, bald als das Höchste, bald als das Aeusserste, bald 
als das Ziel bezeichne, denn man kann wohl auch das 
Aeusserste und Letzte das Ziel nennen), wenn es also 
das Höchste ist, der Natur gemäss und mit ihr überein- 
stimmend zu bleiben, so folgt nothwendig, dass alle Wei- 
sen immer glücklich, unabhängig und zufrieden leben, 
durch nichts gehemmt oder gehindert werden und nichts 
entbehren. Was nun nicht blos diese Lehre, über welche 

1^*^) Unter „Künste" sind nach dem Vorgange des 
Aristoteles nicht blos die das Schöne darstellenden Künste 
zu verstehen, sondern jede Wissenschaft, welche sich auf 
das Handeln oder Verfertigen eines Werkes (TtpaTxeiv t^ 
iroteiv) bezieht, einschliesslich der zu der Verwirklichung 
dieser Wissenschaft gehörenden Fertigkeit Daher rührt 
der Ausdruck: Artes et sdenkae (te/vat xai imaTijfxat). Im 
Deutschen fehlt für die '^sx^tj in diesem Sinne das Wort; 
Wissenschaft befasst nicht die Fertigkeit, und Kunst be- 
zeichnet vorwiegend nur die Fertigkeit oder die schöne 
Kunst. 

1^^) Unter diesem Unterschied sind die sogenannten 
Adiophora oder gleichgültigen Dinge zu verstehen, wozu 
die Stoiker Alles zählten, was nicht zum Sittlichen oder 
Unsittlichen gehört. Unter diesen gleichgültigen Dingen 
machten zwar die Stoiker wieder den Unterschied, dass 
Manches vorzuziehen. Anderes abzulehnen und Anderes 
völlig gleichgültig sei; indess wird dieser Umstand hier 
nicht erwähnt, da er hier nicht zur Sache gehört. 
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ich spreche, sondern auch unser Leben und unser Glück 
befasst, der Satz nämlich, dass wir das Sittliche für das 
alleinige Gut anerkennen, dies kann zwar breit und aus- 
führlich dargelegt werden und in den gewähltesten Aus- 
drücken und gewichtigsten Aussprüchen rednerisch aus- 
geschmückt und umständlicher dargestellt werden, allein 
mir gefallen die kurzen und scharfen Folgesätze der Stoi- 
ker besser. 1^2) 

^^2) Bis hierher hat Cato nur das Sittliche an sich 
dargelegt und dasselbe aus dem Inhalt der Naturtriebe 
und ihrer durch die Vernunft hergestellten Harmonie ent- 
wickelt. Jetzt wendet er sich zu dem zweiten Punkt, 
dass dieses Sittliche auch das alleinige Gut sei, wobei 
unter Gut hier das Beglückende (die Lust) zu verstehen 
ist. Obgleich diese Verbindung zwischen Sittlichkeit und 
Glück gar nicht zu bestehen braucht, so hielten doch die 
griechischen Philosophen sich sämmtlich für verpflichtet, 
diese Verbindung für ihre Lehre nachzuweisen, was eine 
Folge des Begriffes vom höchsten Gute war, mit welchem 
sie Alle ihre Ethik begannen. Da Lust und Sittlichkeit 
ihrer ganzen Natur nach nicht noth wendig zusammen- 
treffen müssen, so kann man schon erwarten, dass dieser 
Theil der ßtoischen Ethik zu Gewaltsamkeiten genöthigt 
ist oder zu sophistischen Beweisen greifen muss, was 
denn das Folgende auch zur Genüge ergeben wird. 
Kant hielt in ähnlicher Weise die Verbindung des Glücks 
mit dem sittlichen Leben für nöthig; er behauptet aber 
nicht, wie die Stoiker, dass die Tugend schon dieses 
Glück an sich enthalte, sondern er erklärte nur, dass der 
sittliche Mensch würdig sei, auch glücklich zu sein. 
Auf dieses Postulat baute dann Kant seine natürliche 
Theologie, dass ein allmächtiger und allweiser Gott be- 
stehe, da nur ein solcher diese Verbindung von Sittlich- 
keit und Glück herstellen könne, und dass ein zweites 
Leben dem irdischen nachfolgen müsse, damit diese Aus- 
gleichung, die hier fehle, dort erfolgen könne. — Man 
sieht hier bei Kant den Einfluss der christlichen Religion. 
Philosophisch aufgefasst, stehen hier die Stoiker höher 
wie Kant; indem aber Beide zu Gewaltsamkeiten gegen 
die Natur oder zu unerweisbaren Hypothesen genöthigt 
sind, erhellt, dass der richtigere Weg wohl derjenige ist, 
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Kap. VIII. (§ 27.) Ihre Beweisführung geht also kurz 
dahin: Alles Gute ist lobenswerth und alles Lobens- 
werthe ist sittlich, daher ist das Gute auch sittlich. 
Scheint Dir dieser Schluss nicht richtig? Offenbar ist er 
es, denn das, was aus jenen beiden ersten aufgestellten 
Sätzen folgt, das bildet, wie Du siehst, den Schlusssatz. 
Man pflegt indess gegen den ersten von diesen beiden 
Sätzen, aus denen dieser Schluss abgeleitet worden ist, 
zu sagen, dass nicht jedes Gut lobenswerth sei; dagegen 
erkennt man an, dass alles Lobenswerthe sittlich sei. 
Allein es wäre sehr widersinnig, dass ein Gut nicht be- 
gehrenswerth sein sollte und dass das Begehrenswerthe 
nicht gefallen sollte, und wenn dies der Fall, dass es 
nicht geliebt werden sollte. Deshalb muss es auch ge- 
billigt werden und ist daher auch lobenswerth, und dies 
ist das Sittliche. So erhellt, dass, was ein Gut ist, auch 
sittlich ist.i'^^) (§ 28.) Dann frage ich, wer kann wohl 
eines elenden oder eines unglücklichen Lebens sich rüh- 
men? Nur von einem Glücklichen kann dies geschehen. 
Daraus folgt, dass das glückliche Leben so zu sagen des 
Rühmens werth ist, und dies kann mit Recht nur bei 

wo man offen anerkennt, dass eine solche Verbindung 
zwischen Sittlichkeit und Glück weder thatsächlich be- 
steht, noch sittlich gefordert werden kann. Indem der 
Realismus dies ausspricht, vermag er es auch aus der 
von ihm dargelegten Entstehung des Sittlichen und seiner 
Natur vollständig zu rechtfertigen. 

158) Der hier aufgestellte Syllogismus ist logisch rieh - 
tig, aber die Prämissen sind mangelhaft; denn das Lo- 
benswerthe (laudabile) ist nur ein anderes Wort für* sitt- 
lich (honestum)^ also ist diese Prämisse nur ein identisches 
ürtheil, und die erste Prämisse, dass alles Gute lobens- 
werth sei, sagt deshalb schon dasselbe wie die Conclu- 
sion. Deshalb muss auch noch ein anderer Beweis dafür 
beigebracht werden, dessen Schwäche indess nicht minder 
deutlich ist. Dieser Mangel ist theils die Folge, dass das 
Sittliche in seiner wahren Natur nicht erkannt ist, theils 
dass etwas Unmögliches bewiesen werden soll, nämlich 
die Identität von Sittlichkeit und Glück. Nur die Zwei- 
deutigkeit der Worte Glück und Gut kann diese Unmög- 
lichkeit verhüllen. 

Cicero, üeber das höchste Gut. 1^ 
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einem sittlichen Leben zutreflFen. So ergiebt sich, dass 
das sittliche Leben auch glücklich ist. Da nun der mit 
Recht Gelobte in Bezug auf Zierde und Ruhm etwas Aus- 
gezeichnetes besitzt, so dass er deshalb mit Recht glück- 
lich genannt werden kann, so kann man dies auch mit 
Recht von einem solchen Manne sagen. Wenn so das 
glückliche Leben in der Sittlichkeit befasst ist, so mass 
das Sittliche auch für das einzige Gut gelten. (§29.) 
Wie aber? Kann man wohl leugnen, dass ein Mann von 
beharrlicher, fester und grosser Gesinnung, den man einen 
tapfern nennt, unmöglich ist, wenn nicht feststeht, dass 
der Schmerz kein Uebel ist? Denn so wie Der, welcher 
den Tod zu den üebeln rechnet, ihn fürchten muss, so 
kann auch Niemand das, was er er für ein Uebel erklärt, 
verachten und sich nicht darum kümmern. Aus diesem 
von Jedermann gebilligten Satze folgt dann, dass ein 
Mensch von grossem und tapferem Gemüth Alles, was 
den Menschen treffen kann, verachten und für Nichts 
halten muss. Und ist dem so, dann ist auch erwiesen, 
dass nur das Sittlich-Schlechte ein Uebel ist. Der erha- 
bene und ausgezeichnete Mann von grosser Seele, der 
wahrhaft tapfer ist, wird alles Menschliche unter sich 
stellen; er, den wir suchen und verwirklichen wollen, 
wird auf sich selbst und auf sein vergangenes und künf- 
tiges Leben vertrauen; er wird über sich selbst richtig 
urtheilen und annehmen, dass einen Weisen kein Uebel 
treffen könne. Auch daraus erhellt dasselbe, nämlich 
dass nur das Sittliche das höchste Gut ist und dass das 
glückliche Leben in einem sittlichen Leben und in der 
Tugend besteht, i«'^^) 

15*) Es ist wohl anzunehmen, dass Cicero hier grie- 
chische Quellen excerpirt hat und wahrscheinlich hier 
dem Chrysipp gefolgt ist; um so auffallender ist die 
Schwäche dieser Beweise für die Identität von Sittlichem 
und Glück und von Unsittlichem und Uebel. Ueberall 
muss bei diesen Ausführungen das „mit Recht" (j^ire) den 
Thatsachen angehängt werden und damit der rein natür- 
liche Zustand des Glücks und der Lust zu einem künst- 
lichen, dem Sittlichen sich nähernden heraufgeschraubt 
werden. In Wahrheit beweisen diese Ausführungen nur, 
dass die sittlichen Gefühle bei dem Menschen die Ge- 
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Kap. IX. (§ 30.) Ich weiss indess wohl, dass bei 
den Philosophen hierüber verschiedene Ansichten ge- 
herrscht haben; ich meine bei denen, welche das höchste 
Gnt, was ich das äusserste nenne, in die Seele verlegten. 
Wenn nun auch Manche hier fehlgegriflPen haben, so kann 
ich doch jenen drei Philosophen, welche die Tugend von 
dem höchsten Gut getrennt haben, indem sie entweder 
die Lust, oder die Schmerzlosigkeit, oder das erste Natur- 
gemässe für das höchste Gut erklärten i^^), so wenig wie 
jenen anderen dreien, welche die Tugend ohne Zusatz 
für unzureichend hielten und deshalb von den obgenann- 
ten drei Dingen eines damit verbanden ^''ö), beitreten, 
sondern ich stelle über sie alle Die, welche, wie auch 
sonst ihre Lehre beschaffen sein möge, das höchste Gut in 
die Seele und in die Tugend verlegt haben. (§ 31.) Allein 
auch Jene haben verkehrte Ansichten, welche das Leben 
in der Wissenschaft für das höchste Gut erklären i^^), 
ebenso Die, welche keinen Unterschied in den Dingen 
anerkennen wollen. Nach Diesen ist der Weise glücklich, 
indem er keinen Gegenstand einem andern in irgend 
einer Beziehung vorzieht i^^), und einige Akademiker 
sollen ausgesprochen haben, dass das höchste Gut und 
die höchste Aufgabe des Weisen darin bestehe, von dem 
Geschehenen sich nicht erschüttern zu lassen und seine 



fühle und Antriebe der Lust überwinden können und 
dass die aus dem sittlichen Handeln folgende Seelenruhe 
den Schmerz und das Unglück leichter zu ertragen ver- 
mag; aber dies beweist nicht, dass die Empfindung der 
Schmerzen dadurch völlig aufgeboben ist. 

1^5) Es sind dies Ari stipp (der Cyrenaiker), Hie- 
ron y m u s (Peripatetiker) und Karneades; Letzterer ge- 
hörte zu der neuem Akademie. Aristipp erklärte die 
Lust, Hieronymus die Schmerzlosigkeit, Karneades das 
erste Naturgemässe für das höchste Gut. 

1^6) Es sind dies Polemo (vergl. Buch II. § 34), 
Kalliphon (daselbst § 19) und Diodor (daselbst § 19). 

1^^) Dies war die Ansicht des Herillus (Buch U. 
§ 35). 

15Ö) Dies war die Ansicht des Pyrrho und Aristo 
(Buch IL § 35 u. § 43). 

12* 
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Zustimmung mit Festigkeit zurückzuhalten. ^^^) Man pflegt 
diese verschiedenen Ansichten ausführlich zu widerlegen, 
allein das Klare darf nicht lang sein, und es ist doch 
nichts klarer, als dass jene gesuchte und gerühmte Klug- 
heit aufhört, wenn zwischen den Dingen, die gegen die 
Natur sind, und denen, die ihr gemäss sind, keine Aus- 
wahl stattfindet. Wenn man also diese hier erwähnten 
Ansichten und andere ähnliche bei Seite lässt, so bleibt nur 
als höchstes Gut ein Leben übrig, was die Wissenschaft 
von den Dingen und den Vorgängen in der Natur benutzt 
und das Naturgemässe wählt, das Naturwidrige aber ab- 
weist, d. h. ein naturgemässes Leben. (§ 32.) Wenn in 
den übrigen Künsten und Wissenschaften der Ausdruck 
„kunstgemäss" vorkommt, so ist darunter etwas ge- 
wissermaassen Späteres und erst Nachfolgendes zu ver- 
stehen, was die Stoiker ^7riyevvT^(j.aTtxov nennen. Wo wir 
aber das Wort „weise" brauchen, da gilt es gleich von 
dem Ersten durchaus richtig; denn Alles, was von dem 
Weisen ausgeht, das muss sofort in allen seinen Theilen 
vollendet sein, denn darin liegt das Begehrenswerthe 
desselben. So wie es schlecht ist, sein Vaterland zu ver- 
rathen, die Eltern zu verletzen, die Tempel zu plündern, 
wo das Schlechte in der That liegt, so ist es auch 
schlecht, sich zu fürchten, zu trauern, wollüstige Gedan- 
ken zu hegen, auch wenn keine entsprechende That nach- 
folgt. So wie Alles dies sittlich-schlecht, nicht durch das 
Spätere und seine Folgen ist, sondern gleich im Beginn, 
ebenso ist das von der Tugend Ausgehende mit dem ersten 
Beginn auch ohne die Vollendung für recht zu halten. i^^) 

159) Es sind die Skeptiker der neuen Akademie, 
deren Meinung ist aber nicnt von der ganzen Schule ge- 
billigt worden ; namentlich hat Kameades das erste Natur- 
gemässe für das höchste Gut erklärt, üeberhaupt war 
der ethische Theil der Philosophie für die Skepsis der 
schwierigste und deshalb auch der, wo die Ansichten am 
weitesten auseinander gingen. 

160) unter „Ersterm" und „Späterm" ist der Wille 
und die Ausführung gemeint. Es wird also schon die 
Absicht, etwas unrechtes zu begehen, von den Stoikern 

\ für unsittlich erklärt. Dies stimmt zwar mit der christ- 
; liehen Moral, allein philosophisch bedarf der Satz doch 
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Kap. ~X. (§ 33.) Das im Vorstehenden so oft er- 
wähnte Gut wird auch durch eine Definition erklärt. 
Ihre Definitionen weichen zwar ein wenig stark von ein- 
ander ab, allein sie zielen doch alle auf dasselbe hin. 
Ich selbst trete dem Diogenes bei, nach welchem das 
Gut das von Natur Vollendete ist. Das, was aus diesem 
ebenfalls folgt, was nützt (denn so nennen wir die (i)cpeX7]fxa), 
das nannte er eine Bewegung oder einen Zustand aus 
dem von Natur Vollendeten. Da ferner die Begriffe der 
Dinge in der Seele sich bilden, wenn etwas durch Ge- 
brauch oder veimöge der Verbindung, oder Aehnlichkeit, 
oder vermöge Vergleichung durch die Vernunft bekannt 
geworden, so ist aus diesem Vierten i^i), was ich zuletzt 
genannt habe, die Kenntniss des Guten erlangt worden. 
Denn wenn die Seele von den Dingen, die der Natur 
gemäss sind, durch vernünftige Vergleichung aufsteigt, so ' 
gelangt sie zu dem Begriff des Guts. (§ 34.) Dieses Gut 
empfinden und nennen wir nicht deshalb so, weil etwas 
Anderes hinzutritt, oder wegen eines Zunehmens, oder 
einer Vergleichung mit Anderem, sondern auf Grund sei- 
ner eigenen Kraft. So wie der Honig, obgleich das 
Süsseste, doch nur durch seine eigene Art von Ge- 
schmack und nicht durch die Vergleichung mit Anderem 
als süss empfunden wird, so ist das Gut, worüber wir 
verhandeln, zwar als das Höchste zu schätzen, aber diese 
Schätzung beruht auf seiner Eigenart und nicht auf sei- 
ner Grösse; denn da jene Schätzung, welche «iit« heisst, 
weder zu den Gütern noch zu den üebeln gerechnet 
wird, so bleibt sie in ihrer Art unverändert, so viel man 

seine besondere Begründung, die hier gar nicht oder nur 
sehr mangelhaft gegeben wird. Denn die j, Vollendung" 
(expletnm)^ welche Allem, was von dem Weisen ausgeht, 
in allen seinen Theilen einwohnen soll, ist keine Begrün- 
dung dieses Satzes, sondern eine Folgerung desselben. 
Erst wenn feststeht, dass schon die blosse Absicht auch j 
ohne die Ausführung und That sittlich oder unsittlich ist, ' 
kann man zeigen, dass das Handeln des Weisen immer 
und in jedem Theile seiner Ausführung sittlich, d. h. 
vollendet ist. 

1^^) Damit ist die eben genannte Vergleichung durch 
die Vernunft gemeint. 
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sie auch vermehrt. Die Tagend hat daher ihre eigene 
Werthschätzung, die auf ihrer Eigenart und nicht auf 
einem Mehr beruht. ^62) (§ 35,) Auch könnte ich die 
Gemüthsbewegungen, welche das Leben der Thoren elend 
und bitter machen und welche die Griechen Tta^yj nennen, 
in wörtlicher Uebersetzung könnte ich sie Krankheiten 
nennen, allein dieser Name würde nicht überall passen; 
denn wer würde wohl das Mitleiden oder selbst den Zorn 
eine Krankheit nennen? Aber ein ira^os werden sie von 
Jenen genannt; sie mögen also Leidenschaften heissen, 
wo schon der Name ihre Fehlerhaftigkeit anzudeuten 
scheint, und es gicbt von ihnen vier Gattungen, die in 
mehrere Arten zerfallen, wie der Kummer, die Furcht, 
die Ausgelassenheit und das, was die Stoiker mit einem 
für Körper und Seele zugleich geltenden Namen V^Sovtjv 
nennen und ich lieber Fröhlichkeit nenne, gleichsam eine 
freudige Erhebung der sich aufblähenden Seele. Diese 
Leidenschaften werden nicht durch die Kraft der Natur 
erweckt, sondern sind lediglich leichtsinnige Meinungen 

162) Es ist dies wieder eine wichtige Bestimmung 
des Sittlichen. Sie ist von den Stoikern wohl zunächst 
gegen Aristoteles gerichtet worden, welcher die Tugend 
als die richtige Mitte zwischen zwei Fehlern definirte, so 
dass hiernach ihre Natur in dem Grade oder in der be- 
stimmten Grösse der Handlung zu liegen kam. Allein 
nach den Stoikern ist die Tugend spezifisch von Anderem 
verschieden. Die "Werthschätzung, aus der sie hervor- 
geht, bezieht sich nicht auf die Grösse, sondern auf das 
Eigenartige der Tugend. Dieser Gedanke hat gewiss 
seine "Wahrheit; das Sittliche geht aus den Achtungs- 
gefühlen und den darauf gestützten Motiven hervor, 
während alles andere Handeln aus Motiven der Lust und 
des Nutzens sich entwickelt. Lust und Achtungsgefühle 
sind aber Gegensätze, zwischen denen kein üebergang 
besteht, deshalb kann auch durch Steigerung oder Minde- 
rung das eine Gefühl nicht in das andere umgewandelt 
. werden. Allein die Darstellung hier bleibt dunkel, zumal 
\ die ersten Naturtriebe nach den Stoikern den Inhalt für 
I die Tugend abgeben und diese Triebe offenbar verschie- 
dener Grade fähig sind. Man wird auch hier auf die 
I Harmonie der einzelnen Triebe zurückgehen müssen, auf 



\ 
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und ürtheile; der Weise wird deshalb immer frei von 
ihnen sein, i^^) 

Kap. XL (§ 36.) Der Satz, dass alles Sittliche um 
sein selbst willen zu erstreben sei, ist uns mit vielen 
andern Philosophen gemeinsam; denn mit Ausnahme 
dreier Systeme, welche die Tugend ganz von dem höch- 
sten Gut ausschliessen 1^), halten alle anderen Philoso- 
phen an diesem Satze fest, insbesondere die Stoiker, die 
nur das Sittliche allein als ein Gut anerkennen wollen. 
Der Beweis dafür ist leicht und schnell zu geben; denn 
wo gab es und wo giebt es jetzt Jemanden von so 
brennendem Geiz oder so ungezügelten Leidenschaften, 
dass er eine Sache, die er sich durch irgend ein Ver- 
brechen verschaffen will, nicht zehnmal lieber, selbst bei 
angenommener völliger Straflosigkeit ohne ünthat, als 
auf jene Weise erlangen mag? (§ 37.) und welchen 
Nutzen und Vortheil hätte man wohl vor Augen, wenn 
man das Verborgene zu erforschen strebt, und die Art, 

welche das xaxop^wfxa der Stoiker beruht und welche als 
solche Harmonie kein Mehr oder Minder gestattet. 

1^3) Die Stoiker trennen die Leidenschaften (perturha- 
iionesy na%ri) sehr bestimmt von den Naturtrieben (prima 
naturae; ta Trpwxa cpuaeu)«). Sie waren allerdings dazu ge- 
nöthigt, da. sie von den Naturtrieben ihre Tugenden ab- 
leiten, während sie alle Leidenschaften zu den Fehlern 
rechnen. Um diesen Unterschied zu erreichen, werden 
die Leidenschaften aus einem falschen Wissen abgeleitet, 
und da der Weise ein solches nicht hat, ist er vor den 
Leidenschaften geschützt, ohne die Naturtriebe verleugnen ! 
zu müssen. — Indess ist dies eine Künstelei, welche den 
Sachverhalt entstellt. Die Leidenschaften sind dasselbe, * 
wie die Naturtriebe, nur in höherem Grade, d. h. in einer , 
solchen Stärke, dass sie die Harmonie zwischen allen ; 
Trieben aufheben und damit fehlerhaft werden. — Auf 
diesem "Wege konnten die Stoiker bei der Wahrheit blei- 
ben, ohne ihr System zu verleugnen. Allein ihr Ideal 
eines Weisen beruht wesenthch auf der d-ca^a^ia, auf der 
unerschütterlichen Seelenruhe, und deshalb gelten ihnen 
die Leidenschaften an sich als ein Fehlerhaftes; dieses 
Ideal hat sie offenbar zu dieser Unwahrheit getrieben. 

164) Man sehe Erl. 155. 
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in welcher, und die Ursachen, durch welche die Him- 
melskörper sich bewegen? Wer ist so in seine bäuri- 
schen Beschäftigungen versunken oder so gegen die Er- 
forschung der Natur verhärtet, dass er von den wissens- 
werthen Dingen sich wegwendet und sie, so weit sie 
keine Lust oder keinen Nutzen gewähren, nicht mag und 
für Nichts achtet? Und wer freut sich nicht in seiner 
Seele, wenn er von den Thaten, Reden, Plänen solcher 
Vorfahren, wie der mit dem Beinamen der Afrikaner 
geehrten Männer oder meines ürgrossvaters i^^), den Du 
immer im Munde führst, und anderer tapferer und in 
jeder Tugend hervorragender Männer hört? (§ 38.) Und 
wer wird umgekehrt, wenn er in einer braven Familie 
unterrichtet und wie ein freier Mann erzogen worden ist, 
nicht durch die Schlechtigkeit an sich verletzt, selbst 
wenn er keinen Schaden davon hat; wer kann mit ruhi- 
ger Miene Den sehen, der eine schmutzige und lasterhafte 
Lebensweise führt? Wer hasst nicht die Schmutzigen, 
die Eitlen, die Leichtfertigen, die Unzuverlässigen? Wer 
kann, wenn die Schlechtigkeit nicht um ihrer selbst 
willen gemieden werden soll, behaupten, dass die Men- 
schen in der Einsamkeit und Finsterniss nicht alle Schand- 
thaten begehen werden, wenn das Schändliche nicht durch 
seine eigene Hässlichkeit sie abschreckt? Man kann Un- 
zähliges hierüber sagen, es ist aber nicht nöthig, denn 
nichts ist zweifelloser, als dass das Sittliche um sein 
selbst willen zu suchen und ebenso das Schlechte um sein 
selbst willen zu fliehen ist.i^^) (§ 39.) Nachdem somit 

i^-^) Cato meint den in Erl. 135 genannten Marius 
Portius Cato, der 196 v. Chr. Consul und 186 Censor 
war und unter andern auch ein Geschichtswerk unter dem 
Titel „Origines" (die Ursprünge) verfasst hat. 

^^^) Die §§ 37 und 38 scheinen eigene Zuthaten des 
Cicero zu sein, wie aus ihrer oratorischen und nichts be- 
weisenden Natur ziemlich deutlich hervorgeht. An sich 
ist der hier behandelte Satz nur tautologisch. Wenn das 
Sittliche allein das höchste Gut ist, so folgt von selbst, 
^ dass es nur um sein selbst willen gethan werden muss, 
. da es gerade das Wesen des höchsten Gutes ist, dass es 
kein höheres Ziel über sich hat. Die Sache wird hier 
nur deshalb breiter behandelt, um den Epikureern ent- 
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der vorher besprochene Satz feststeht, dass das Sittliche 
allein ein Gut ist, so erhellt, dass das Sittliche auch 
höher steht als jene Mitteldinge, die erst durch dasselbe 
erlangt werden, i^^) Wenn wir aber sagen, dass die Thor- 
heit und Furchtsamkeit oder Ungerechtigkeit wegen der 
aus ihnen hervorgehenden Folgen vermieden werden 
müssen, so ist damit nichts behauptet, was dem früher 
aufgestellten Satze, wonach nur das Schlechte das allei- 
nige üebel ist, widerspräche; denn diese Folgen sind 
nicht von dem körperlich Unangenehmen, sondern von 
den schlechten Handlungen zu verstehen, welche aus den 
Lastern hervorgehn; denn das, was die Griechen xaxtac 
nennen, möchte ich eher Laster als Bosheiten über- 
setzen.i^®) — 

Kap. XU. (§ 40.) Du gebrauchst, mein Cato, sagte 
ich, vortreffliche Worte, welche das, was Du im Sinne 
hast, genau ausdrücken. Du scheinst mir daher die Phi- 
losophie schon lateinisch zu lehren und ihr gleichsam das 
Bürgerrecht bei uns zu geben. Bisher war sie nur ein 
Fremdling in Rom, der sich nicht in unsere Unterhal- 
tungen mischte; namentlich gilt dies für die Philosophie 
der Stoiker wegen der gefeilten Schärfe ihrer Begriffe 
und Ausdrücke. Ich kenne allerdings Leute, die in jeder 

gegen zu treten, die freilich auf diese Weise nicht wider- 
legt werden können, wie in Erl. 123. 131^ bereits dar- 
gelegt worden ist. 

167) Damit sind die Vortheile gemeint, welche aus 
der Ausübung der Tugend in der Regel hervorzugehen 
pflegen, und die oben als (ücpeXr^fAaTa bezeichnet worden 
sind. Ihnen stehen die aus dem Laster hervorgehenden 
schlechten Folgen als Gegensatz gegenüber. 

16^) Die schlechten Handlungen, welche aus den 
Lastern hervorgehen (qiiae oriuiUur e vitiisj, sind nur un- 
eigentlich als l^olgen der Laster anzusehn; sie bilden 
vielmehr die Bestandtheile des Lasters selbst. Laster ist 
nur der allgemeine Name, dem nach der Logik der Stoi- 
ker gar nichts Reales entspricht; die einzelnen unter die- 
sen Namen oder Begriff fallenden Handlungen bilden viel- 
mehr das allein Wirkliche des Lasters. Nur wenn man 
unter Laster die Gesinnung versteht, kann der Satz ge- 
rechtfertigt werden. 



v.- 



172 Drittes Buch. Kap. 12. §§ 40. 41. 

Sprache philosophiren zu können meinen i^^), denn sie 
gebrauchen weder Eintheilungen, noch Definitionen und 
erklären, dass sie nur das gelten lassen, dem die Natur 
von selbst zustimme. Daher machen ihnen in klaren 
Dingen ihre Ausfuhrungen wenig Mühe. Ich gebe des- 
halb eifrig auf Dich Acht und ich merke mir Namen, 
mit denen Du die hier besprochenen Gregenstände bezeich- 
nest, da ich vielleicht auch davon Gebrauch machen 
werde. So scheinst Du mir auch die Laster ganz richtig 
als Gegensatz der Tugenden, unserm Sprachgebrauch ge- 
mäss, aufgestellt zu haben; denn was an sich Lästerung 
verdient, wird deshalb auch ein Laster genannt worden 
sein oder es kann anch vom Laster das Lästern abstam- 
men. Hättest Du die xaxia Bosheit genannt, so hätte dieses 
Wort uns nur zu einem einzelnen bestimmten Laster nach 
unserm Sprachgebrauch geführt. Jetzt ist aber das Laster 
das Wort, was das Gegentheil von allen Tugenden be- 
zeichnet. — (§ 41.) Cato ftfhr hierauf fort: Nachdem wir 
dies so festgestellt haben, folgt nun eine grosse Streit- 
frage, welche die Peripatetiker zu leicht behandelt haben 
(da sie sich nicht sehr bestunmt auszusprechen pflegen, 
weil ihnen die Kenntniss der Dialektik abgeht); allein 
Dein Kar nea des hat bei seiner ausgezeichneten Gewandt- 
heit in der Dialektik und grossen Beredsamkeit die Sache 
in grosse Gefahr gebracht; denn er behauptet fortwährend, 
dass in dieser ganzen Frage die Stoiker mit den Peripa- 
tetikern sachlich einig und nur in den Worten uneinig 
wären. Ich finde dagegen nichts so klar, als dass die 
Ansichten dieser beiden Schulen mehr in der Sache, als 
in den Worten auseinandergehn; ich sage, die Stoiker 
und Peripatetiker sind weit mehr in der Sache, als in 
den Worten uneinig, weil die Peripatetiker Alles, was sie 
ein Gut nennen, auf das glückliche Leben beziehn, wäh- 
rend wir nicht annehmen, dass Alles, .was einiger- 

maassen schätzenswerth ist, mit zu dem glücklichen Le- 
ben gehöre. 170) 

1^^) Dies ist eine spöttische Anspielung auf einige 
römische Schriftsteller, wie Amafanius, Rabirius und 
Andere, welche über die Epikureische Philosophie in ober- 
flächlicher Weise Bücher abgefasst hatten. 

170) Aristoteles hatte das höchste Gut nicht blos in 
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Kap. XIII. (§ 42.) Kann wohl etwas sicherer sein, 
a]s dass nach dem Grundsatz Derer, welche den Schmerz 
za den üebeln rechnen, der Weise nicht glücklich sein 
kann, wenn er mit der Pferdemaschine ^^i) gefoltert wird ? 
Dagegen ergiebt die Lehre Jener, welche den Schmerz 
nicht zu den üebeln rechnen, dass der Weise in allen 
Qualen sich ein glückliches Leben bewahren kann; denn 
wenn dieselben Schmerzen erträglicher werden, sofern 
man sie für das Vaterland erträgt statt für eine gerin- 
gere Sache, so ist es nicht die Natur, sondern die Mei- 
nung, welche den Schmerz stärker oder schwächer macht. 
r§ 43.) Auch ist es nicht richtig, dass, wenn es drei 
Arten von Gütern giebt, wie die Peripatetiker annehmen, 
mithin Jemand um so glücklicher wäre, je mehr er an Gü- 
tern des Leibes und äusserlichen Gütern besässe, auch 
wir dem beitreten müssten, dass Der glücklicher sei, wel- 
cher mehr von dem hat, was in Bezug auf den Körper 
schätzenswerth gilt. Jene nehmen allerdings an, dass 
das Glück des Lebens erst durch die körperlichen An- 
nehmlichkeiten vollständig werde, aber nicht wir. Denn 
wir nehmen nicht einmal an, dass durch die Menge 
dessen, was wir wirklich als Güter anerkennen, das Le- 
ben glücklicher, oder begehrenswerther, oder schätzens- 
werther werde, und deshalb kann um so weniger die 
Menge von körperlichen Annehmlichkeiten zum Glück des 
Lebens beitragen. (§ 44.) Allerdings würden, wenn die 
Weisheit und die Gesundheit begehrenswerth wären, 
beide zusammen es mehr als die Weisheit allein sein; 
aber insofern beide nur zu den schätzenswerthen Dingen 
gehören sollten, sind beide zusammen doch nicht schätzens- 
werther, als die Weisheit allein. Wir rechnen allerdings 

die Sittlichkeit gesetzt, sondern auch körperliche Vorzüge 
und den Besitz äusserer Glücksgüter mit dazu gerechnet, 
aber so, dass letztere nur den untergeordneten Rang 
gegenüber der Sittlichkeit einnahmen. Die Stoiker schlös- 
sen indess diese körperlichen und äussern Güter ganz von 
dem höchsten Gute aus; aber sie unterschieden sie doch 
von den ganz gleichgültigen Dingen und gaben ihnen den 
Namen von schätzenswerthen {aesiimaUles^ TrpoTjYfxeva) Din- 
gen. Das Nähere hierüber wird bald folgen. 

1^^) Die Pferdemaschine war ein Folterwerkzeug. 
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die Gesundheit zu den schätzenswerthen Dingen, aber 
doch nicht zu den Gütern, und ebenso kann es keinen 
so schätzenswerthen Gegenstand geben, dass er über die 
Tugend gesetzt werden könnte, i^^) Aber die Peripateti- 
ker nehmen dies nicht, vielmehr müssen sie eine sittliche 
und zugleich schmerzfreie Handlang derselben Handlang 
mit Schmerzen vorziehn. Wir sind anderer Ansicht; ob 
mit Recht oder nicht, wird nachher zur Untersuchung* 
kommen, aber der Unterschied in den Meinungen beider 
Schulen kann gewiss nicht grösser sein. 

Kap. XIV. (§ 45.) So wie das Licht einer Laterne 
von dem Lichte der Sonne verdunkelt wird und ver- 
schwindet; so wie ein Tropfen Honig in dem Aegeischea 
Meere durch dessen Grösse verschwindet, und wie in dem 
Reichthum des Crösus ein Pfennig mehr und auf dem 
Wege von hier nach Indien ein Schritt weiter nicht be- 
merkt wird, so muss, wenn das als höchstes Gut gilt, 
was die Stoiker dafür erklären, jene ganze Schätzung der 
körperlichen Dinge durch den Glanz und die Grösse der 
Tugend verdunkelt werden, zusammenbrechen und ver- 
schwinden. Wie die rechte Zeit, womit ich die e6xaipia 

172) Der Nachdruck liegt hier auf dem Ujiterschied 
des Begehrenswerthen {expetendum) und des Schätzens- 
jwerthen (aesUmabiles), Begehrenswerth ist nur das, was 
[wirklich ein Gut im Sinne der Stoiker ist, also nur das 
I Sittliche; aber auch unter den Dingen, die nicht zu dem 
' Gute (Sittlichen) gehören, giebt es nach den Stoikern 
einen Unterschied, wonach manche schätzenswerth oder 
vorzuziehen sind (Trporjyfjieva) , andere abzulehnen sind 
f(d7roirpor)y(i.eva), andere gleichgültig sind (dSiacpopa). Des- 
i halb kann das Schätzenswerthe durch Vermehrung des 
! darunter Gehörigen gesteigert werden; aber das Begeh- 
^ renswerthe oder das Sittliche kann durch Hinzutritt des 
^ Schätzenswerthen nicht gesteigert werden. Bedenklich ist 
nur der Satz: „Insofern Beide nur zu den schätzenswer- 
then Dingen gehören sollten" u. s. w. Cicero hätte sagen 
sollen : „Insofern die Gesundheit zu den schätzenswerthen 
Dingen" etc.; denn die Weisheit gehört zu den Gütern 
und zu den Tugenden, also zu dem Begehrenswerthen, 
und nur deshalb passt der Schluss, dass die Weisheit als 
Gut durch die Gesundheit nicht vermehrt werde. 
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ausdrücken möchte, durch die Verlängerung der Zeit nicht 
rechter wird, denn solche Gelegenheit hat ihr Maass, so 
kann das rechte Handeln, wie ich die xaTop^wat? nenne, da 
xaxop^cofxa, die einzelne rechte That bezeichnet, so kann 
also das rechte Handeln und ebenso die Harmonie und 
das Gute selbst, was in der üebereinstimmung des Natur- 
gemässen besteht, durch Zuwachs keine Steigerung erlei- 
den. (§ 46.) Wie jene Rechtzeitigkeit, so werden auch 
die eben genannten Dinge durch die zeitliche Verlänge- 
rung nicht grösser, und deshalb gilt den Stoikern ein 
langes glückliches Leben nicht Wünschenswerther und 
mehr zu erstreben als ein kurzes; sie benutzen hier das 
Gleichniss mit dem Schuh; wenn sein Werth darin liegt, 
dass er zum Fusse richtig passe, so können weder die 
vielen Schuhe den wenigen, noch die grossen Schuhe den 
kleinen vorgezogen werden, ebenso können auch Die, für 
vvrelche alles Gute nur in der Harmonie und in der Recht- 
zeitigkeit besteht, das Viele nicht dem Wenigen und das 
zeitlich Längere nicht dem Kürzern vorziehn. (§ 47.) Es 
ist nicht scharfsinnig, wenn man einwendet, ein langes 
Wohlsein sei höher zu schätzen, als ein kurzes, und des- 
halb sei auch ein lang dauernder Besitz der Weisheit 
mehr werth. Man bemerkt dabei nicht, dass die Schätzung 
des Wohlseins sich nach der Dauer bestimmt, die der 
Tugend aber nach dem Rechtzeitigen; wer so etwas be- 
hauptet, müsste folgerecht auch von einem guten Tod 
und einer guten Niederkunft behaupten, sie würden durch 
die Dauer besser. Man übersieht, dass Manches nach 
seiner Kürze, Anderes nach seiner langen Dauer geschätzt 
wird. (§ 48.) Nach der Lehre Derer, welche annehmen, 
das höchste Gut, welches wir auch das äusserste und 
oberste nennen, könne zunehmen, muss dann in üeber- 
einstimmung mit dem eben Gesagten auch angenommen 
werden, dass der Eine weiser sein könne als der Andere 
und dass der Eine mehr schlecht oder mehr recht han- 
deln könne als der Andere, während wir dies nicht sagen 
können, da das höchste Gut für uns keiner Zunahme 
f^ig ist. So wenig ein Mensch unter dem Wasser besser 
Athem holen kann, wenn er der Oberfläche schon so nahe 
ist, dass er bald auftauchen wird, als wenn er noch in 
der Tiefe ist, und so wenig ein iunger Hund, der bald 
wird sehen können, mehr sieht als ein neu gebomer, so 
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bleibt auch Der, welcher dem Zustande der Tugend sich 
bereits genähert hat, ebenso im Elend, wie Der, welcher 
noch keinen Schritt dahin gethan hat.^^^) 

1^3) Man muss zwei Sätze in diesem Kapitel unter- 
scheiden: 1) dass das Sittliche durch körperliche und 
äussere Güter nicht vermehrt werden könne; 2) dass die 
Sittlichkeit (xaxopl^waic) überhaupt keiner Steigerung dem 
Grade nach fähig sei. Der erste Satz folgt einfach aus 
der stoischen Definition des höchsten Guts, insofern sie 
dasselbe nur in die Sittlichkeit verlegen. Freilich ist 
diese Definition selbst nur eine Behauptung und noch 
kein Beweis; deshalb nehmen die Stoiker hier die That- 
sache zu Hülfe, dass der Schmerz sich leichter ertragen 
lasse, wenn er für eine sittliche That (Rettung des Vater- 
landes) übernommen werde, als sonst (§ 42); allein damit 
zeigt sich auch die Gewaltsamkeit der Deduction, denn 
die Stoiker können selbst nur eine Minderung des 
Schmerzes in diesem Falle behaupten, also bleibt immer 
ein Schmerz, der durch jene Definition des höchsten Guts 
nicht wegzubringen ist. Es ist ofl'enbar für die Sittlich- 
keit genügend, wenn sie nur verlangt, dass das Sittliche 
trotz des Schmerzes, der damit verknüpft ist, gethan 
werden müsse; die Lehre geht aber zu weit, wenn sie 
den Schmerz selbst durch das sittliche Handeln aufheben 
und nicht mehr anerkennen will, wie die Stoiker thun; 
ja man könnte sogar meinen, solche Sittlichkeit, die gar 
keinen Schmerz und keine bekämpfenden Triebe der Lust 
kenne, habe einen geringern Werth. Indess verharren 
die Stoiker bei dieser Rigorosität, die offenbar durch ihr 
Ausgehn von dem höchsten Gut veranlasst worden ist. 

Auffallender kann der zweite Satz erscheinen, wo- 
nach das Sittliche überhaupt keiner Steigerung fähig sein 
soll, weder an sich, noch durch die Dauer. In der christ- 
lichen Moral besteht dieser Satz nicht; insbesondere steigt 
da die sittliche Handlung in ihrem sittlichen "Werthe, 
wenn die entgegen stehenden Triebe der Lust in höherem 
Grade bestanden und also ihre Ueberwindung ein stärke- 
res sittliches Gefühl, eine höhere Achtung vor dem Pflicht- 
gebot erfordert haben. Die entgegengesetzte Ansicht der 
Stoiker folgt aus ihrer Definition des Sittlichen. Indem 
es nach Erl. 143 in einer Harmonie aller naturgemässen 
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Kap. XV. Dies kliogt allerdings sonderbar, allein 
da das Vorhergehende unzweifelhaft gewiss und wahr ist 
und das Obige nur daraus folgt und damit übereinstimmt, 
so kann man auch an der Wahrheit dieses Letztern nicht 
zweifeln. Wenn wir indessen auch leugnen, dass die 
Tugenden oder die Laster wachsen können, so glauben 
wir doch, dass beide in gewisser Weise sich ausdehnen 
und gleichsam verbreitern können. (§ 49.) Der Reich- 
thum hat nach Diogenes nicht blos die Kraft, dass er 
gleichsam zur Lust und zum Wohlbefinden hinführe, son- 
dern dass er Beides auch schon selbst enthalte; in Bezug 
auf die Tugend und die übrigen Künste finde dies aber 
bei dem Reichtiium nicht statt, hier könne das Geld wohl 
den Führer abgeben, aber sie nicht selbst in sich ent- 
halten. Wenn daher die Lust und das Wohlbefinden zu 
den Gütern gehörten, so gehöre auch der Reichthum dazu; 
wenn aber die Weisheit ein Gut sei, so folge noch nicht, 
dass dies auch von dem Reichthum gelte, üeberhaupt 

Triebe und Tugenden besteht und deshalb in jedem Mo- 
ment alle einzelnen Tugenden befasst und das dem ge- 
mässe Handeln allein sittlich ist, ist dieses Ebenmaass \ 
kein Begrifi^, der eine Grösse oder ein Mehr oder Weni- ' 
ger zulässt, ähnlich der Harmonie in der Musik, und \ 
damit ist auch jede Steigerung des Sittlichen dem Grade | 
nach unmöglich. Was dagegen den Satz anlangt, dass 
auch die Zeit hier kein Mehr bewirken könne, so ist dies 
nur ein Wortstreit, ähnlich wie bei Epikur, der densel- 
ben Satz für sein höchstes Gut hat. Allerdings kann das 
Sittliche einer spätem Zeit das Sittliche einer gegenwär- 
tigen Handlung nicht steigern; aber wenn man nicht die 
einzelne Handlung, sondern die Sittlichkeit als eine Zu- 
sammenfassung der zeitlich verlaufenden einzelnen sitt- 
lichen Handlungen in Betracht zieht, erhellt, dass die 
Sittlichkeit dann einer Steigerung fähig wird, weil sie 
dann eben das Moment der Zeit oder der Zahl in sich 
aufgenommen hat, und dies muss deshalb auch von dem 
sittlichen Leben gelten. Die Beispiele, die hier zur Be- . 
gründung beigebracht sind, sind zum Theil unpassend; ; 
insbesondere können schmerzliche Zustände nicht zu einem i 
Vergleich benutzt werden, da bei ihnen die kürzere Zeit 
das Bessere ist. 
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könne kein Gegenstand, der nicht selbst zu den Gütern 
gehöre, etwas zu den Gütern Gehörendes in sich enthal- 
ten, und eben deshalb könne, weil dies Vorstellungen und 
Begriffe der Dinge, aus denen die Wissenschaften hervor- 
gehen, das Begehren erwecken, und weil der Reichthum 
nicht zu den Gütern gehöre, auch keine Wissenschaft im 
Reichthum enthalten sein. (§ 50.) Man kann dies für die 
Wissenschaften zugeben, allein für die Tugend passt die- 
ser Grund nicht, weil sie vieles Nachdenkens und vieler 
üebung bedarf, was bei den Wissenschaften nicht nöthig 
ist, und weil die Tugend Festigkeit, Standhaftigkeit und 
Beharrlichkeit während des ganzen Lebens fordert, was 
bei den Wissenschaften ebenfalls nicht der Fall ist. ^^^) 

1^4) Vieles ist in diesem Kap. 15 von Cicero zu kurz 
behandelt. Wahrscheinlich ist ihm selbst die Darstellung 
in seinen griechischen Quellen zu schwer und dunkel ge- 
worden, und so hat er seine Auszüge zu sehr abgekürzt, 
ja theilweise die Quellen entstellt. Dahin gehört zunächst 
der Satz, dass die Tugenden nicht wachsen, aber sich 
ausdehnen können. Cicero bricht damit ab, aber das 
griechische Original hat hier jedenfalls mehr gesagt. Man 
kann dies aus dem Briefe 74 von Seneca ersehn, wo es 
heisst: „Bald breitet sich die Tugend weiter aus, lenkt 
Königreiche, Städte, giebt Gesetze, pflegt Freundschaften, 
vertheilt Pflichten zwischen Verwandten und Kindern; 
„bald wird sie von den engen Grenzen der Armuth, der 
„Verbannung, der Verwaistheit eingeschlossen u. s. w." 
I Hiernach erhellt, dass dies Verbreiten sich auf den 
jGegenstand des tugendhaften Handelns bezieht, und 
l hier ist es klar, dass dieser Gegenstand bald gross, bald 
: klein sein kann, ohne dass die innere Sittlichkeit der 
' Handlung dadurch eine Aenderung erleidet. 

Die dann folgende Stelle über den Reichthum ent- 
behrt des Zusammenhangs mit dem Vorgehenden, was 
auch hier an dem Excerpiren Cicero's liegen mag. Der 
Satz, dass der Reichthum schon die Lust und das Wohl- 
befinden mit enthalte, erklärt sich aus der Lust, welche 
die Macht und die kommende Lust gewährt. (B. XI. 30. 34.) 
Insofern man sich durch den Reichthum leicht viele Ar- 
ten der Lust verschaffen kann, geniesst man diese Arten 
in dem Besitze des Reichthum s schon im Voraus. Allein 
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Es wird demnächst von uns der Unterschied der 
Dinge erklärt. Wollten wir denselben ganz leugnen, wie 

die Tugend und das Wissen kann mit Geld nicht erkauft 
oder so leicht wie jene Lust nicht erworben werden; des- 
halb sind beide nicmt schon in dem Reichthume enthalten, 
obgleich er als ein Hülfsraittel dabei benutzt werden kann. 

Das dann Folgende wird damit verständlich werden. 
Es zeigt den Zusammenhang, in dem es mit der eigent- 
lich hier verhandelten Frage steht; es soll damit der Be- 
weis gefuhrt werden, dass auch der Reichthum nicht zu 
den Gutem gehört, wie die Peripatetiker annahmen. 

Indem das Wissen zu dem Begehrenswerthen (also 
nicht zu dem blos Schätzenswerthen) gehört, fällt es 
damit nach stoischer Ansicht unter die Güter. Deshalb 
kann die Weisheit noch nicht in dem Reichthume ent- 
halten sein; bei der Tugend passt aber dieser Grund 
nicht, sie gehört nämlich nicht zu dem, was die Natur 
zuerst begehrt (prima imturae)^ sie ist vielmehr erst das 
Ergebniss der Vernunft, indem sie in der Harmonie der 
Triebe besteht. Bei dieser gilt aber dennoch dasselbe, 
wie bei der Wissenschaft, weil sie nur durch üebung und 
Beharrlichkeit gewonnen, also nicht, wie die Lust, mit 
dem Gelde von dem Reichen erkauft werden kann. 

Damit schliesst Cicero die Lehre von dem Sittlichen 
(xaTopdü)(xa) ab. Die Stoiker hatten indess ebenso wie die 
Epikureer das Bedürfniss, ihre abstracten Prinzipien nicht 
starr hinzustellen, wie frühere Schulen, insbesondere die 
Cyniker und die Cyrenaiker es gethan hatten, vielmehr 
suchten sie ihre Lehre mit den wirklichen sittlichen Zu- 
ständen ihres Volkes mehr in üebereinstimmung zu brin- 
gen. Deshalb stellte Epikur die Lust in Ruhe über die 
Lust in Bewegung und deshalb setzten die Stoiker neben 
ihrem starren Sittlichen, was in seiner Abstraction weder 
ein Mehr noch ein Weniger kennt und jedes Andere neben 
sich von dem Endziele des Menschen ausschliesst, noch 
eine Klassification dieser ausserhalb des Sittlichen liegen- 
den Dinge, wonach sie in Vorzuziehende, zu Verwerfende 
und Gleichgültige eingetheilt wurden. Der Weise solle 
zwar keines dieser Dinge begehren, denn sein Begeh- 
ren sei nur auf das Sittliche gerichtet, aber wenn diese 
Dinge sich ihm von selbst bieten, so könne er eines 

Cicero, Ueber das höchste Gut. lo 
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von Aristo geschehen ist, so würde das ganze Leben 
in Verwirrung gerathen; man könnte dann keine Ge- 
schäfte und kein Werk für die Weisheit ausfindig 
machen, wenn unter den Dingen, welche zur Führung 
des Lebens gehören, kein Unterschied bestände und keine 
Auswahl stattzufinden brauchte. Nachdem man also ge- 
nügend festgestellt hatte, dass nur das Sittliche ein Gut 
und das Unsittliche ein Uebel sei, wollte man doch in 
den Dingen, welche für das gluckliche oder unglückliche 
Leben nichts beitragen, einigen Unterschied zulassen, so 
dass einige schätzenswerth, andere das Gegentheil und 
andere wieder keines von Beiden seien. (§ 51.) Unter 
den schätzenswerthen Dingen haben manche in sich den 
zureichenden Grund, weshalb sie vorgezogen werden; so 
die Gesundheit, die unversehrten Sinne, die Schmerzlosig- 
keit, der Ruhm, der Reichthum und Aehnliches; andere 
sind nicht der Art; ebenso haben manche von den nicht 
schätzenswerthen Dingen den zureichenden Grund in sich, 
weshalb man sie verabscheut, so der Schmerz, die Krank- 
heiten, der Verlust der Sinne, die Armuth, die Schande 
und Aehnliches; andere haben den Grund nicht in sich. 
Dies ist der Ursprung von dem, was Zeno TtpoTjyfAeva und 
dessen Gegentheil ^Tio-poriyixeva nennt. Trotz der reichen 
Sprache, in der er lehrte, bildete er doch neue Worte, 
was man uns bei unsrer ärmern Sprache nicht gestatten 
will, wiewohl Du die unsrige für die reichere erklärst. 
Um den Sinn dieser Ausdrücke besser zu verstehn, wird 
es gut sein, den Grund, weshalb Zeno sie gebildet hat, 
darzulegen. 

Kap. XVI. (§ 52.) Niemand, so lauten seine Worte, 
sagt, dass am königlichen Hofe der König selbst gleich- 
sam bevorzugt sei zur königlichen Würde (denn dies liegt 
in dem Trpor^yfxevov), sondern man sagt es nur von Denen, 
die in einem Ehrenamte sich befinden und deren Stand 
der königlichen Würde am nächsten kommt. Ebenso 
werden auch im Leben nicht die Dinge, welche die erste 
Stelle einnehmen, sondern die an zweiter Stelle itpoTjYfxevo, 
d. h. bevorzugte genannt. Man nennt sie entweder so, 

höher als das andere schätzen und deshalb das Vorzüg- 
lichere nehmen (mmere)^ wenn auch nicht begehren. 
Diese Lehre wird nun von Cato dargestellt. 



Drittes Bach. Kap. 16. §§ 53—55. 181 

wenn man das griechische Wort wörtlich übersetzt, oder 
auch Vorangestellte oder Zurückgestellte, oder wie ich 
vorher sagte, vorzügliche und verwerfliche. Wenn näm- 
lich die Sache gefasst ist, so dürfen wir in den Worten 
nicht zu peinlich sein. (§ 53.) Weil nun Alles, was ein 
Gut ist, nach unsrer Ansicht die erste Stelle einnimmt, 
so kann es deshalb kein Gut und kein üebel geben, was 
man bevorzugt oder vorgehend nennen könnte; wir defi- 
niren daher das Bevorzugte als das Gleichgültige von eini- 
ger Werthschätzung. (Was nämlich die Stoiker aStacpopov 
nennen, möchte ich mit „gleichgültig^ übersetzen.) Es 
musste noth wendig unter diesen in der Mitte bleibenden 
Dingen Manches der Natur gemäss. Anderes entgegen 
sein, und wenn dies der Fall war, so masste es zu dem 
gehören, was der Schätzung fähig ist, und wenn dies 
der Fall, so musste Einzelnes davon zu dem Bevorzugten 
gehören. (§ 54.) Deshalb hat diese Unterscheidung ihre 
Richtigkeit, und um sie verständlicher zu machen, wird 
folgendes Gleichniss aufgestellt: Wenn man nämlich als 
Ziel und Höchstes annehme, dass der Würfel so liege, 
dass die rechte Zahl oben auf sei, so wird ein Würfel, 
der so geworfen wird, dass er so zu liegen komme, zwar 
einen Vorzug in Bezug auf das Ziel haben und der an- 
ders geworfene nicht, aber dieser Vorzug des Würfels 
wird doch nicht das gestellte Ziel selbst sein; in dersel- 
ben Weise werden die bevorzugten Dinge zwar auf das 
Ziel bezogen, aber gehören doch nicht zu dessen Begriff 
und Natur, i^s) (§ 55.) Es folgt dann die Eintheilung, 

1^^) Das Sittliche der Stoiker liegt in der Harmonie 
der einzelnen naturgemässen Triebe, wie in Erl. 143 dar- 
gelegt worden ist. Diese ersten natürlichen Triebe (prima 
naturae) geben zwar den Inhalt für das Sittliche, allein . 
dieses selbst entsteht erst aus der durch die Vernunft 
hergestellten Harmonie zwischen diesen Trieben, und nur 
das aus diesem Bewusstsein der Harmonie hervorgehende ' 
Handeln ist das Sittliche. Daraus erhellt, dass das Sitt- 
liche überall ein und dasselbe ist und dass es auch kein 
Mehr oder Weniger in ihm giebt. Indem nun das Sitt- 
liche auch für das alleinige Gut erklärt wurde, folgte, 
daas die Dinge, welche von den natürliehen Trieben be- 
gehrt oder verabscheut wurden, an sich noch nicht zu 

13* 
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dass einige von den Gutem zn jenem Höchsten gehören 
(denn so nenne ich die, welche teXtxa heissen; ich habe 



i^ 



dem Sittlichen gehören konnten; sie bildeteai in dieser 
Vereinzelung nicht die Harmonie und Vemünftigfceit, 
welche das Wesen des Sittlichen ausmacht. An sich 
fielen sie also unter das Gleichgültige (aStacpopov) im wei- 
ten Sinne, und Aristo wollte dies auch mit voller Strenge 
festhalten, so dass das Handeln des Weisen durch diese 
Dinge gar nicht bestimmt werden dürfte. Allein die 
Schule schloss sich dem nicht an. Man erkannte unter diesen 
gleichgültigen, in der Mitte zwischen sittlichen und.unsitt- 
Bchen liegenden Dingen und Handlungen doch einen Unter- 
schied an, insofern 1) die ersten Naturtriebe sie begehren 
oder sie als Mittel für solche dienen, oder insofern 2) diese 
Triebe sie abweisen, verabscheuen, oder insofern 3) keins 
von Beiden Statt hat. So zerfielen diese gleichgültigen 
oder mittlem Dinge wieder in drei Klassen: 1) Vorzu- 
ziehende Dinge (TrpoTjYfAeva), 2) zu verwerfende Dinge 
(dTcoTTpoTjYf^eva), und 3) gleichgültige Dinge im engem 
Sinne. Insofern der Vorzug oder der Abscheu auf den 
natürlichen Trieben unmittelbar beruht, haben sie den 
Gmnd, weshalb sie in Klasse 1 oder 2 gehören, in sich; 
insofern sie aber nur Mittel sind, dieses Vorzügliche zn 
erlangen oder dieses Verwerfliche abzuhalten, haben sie 
den örund nicht in sich. Jetzt würde man also sagen, 
die Dinge dieser drei Klassen oder wenigstens der zwei 
ersten sind solche entweder unmittelbar oder mittelbar. 
Diese Begriffe werden erst bedeutend, weü die der Pflich- 
ten (xaSTjxovra) auf feie gestützt werden, wie sich später 
ergeben wird. 

Die Darstellung Cicero's, die offenbar den griechi- 
schen Quellen entlehnt ist, hat manches Dunkle, weil man 
in Folge des Begriffes vom höchsten Gute allmählich die 
VorsteUung aufgenommen hatte, das Sittliche umfasse 
ebenfalls besondere bestimmte Gegenstände oder Handlun- 
gen, wo dann natürlich es als eine Inconsequenz erschei- 
nen muss, dass man in den nicht zu dem Sittlichen ge- 
hörenden Gütern noch einen Unterschied in Bezug auf 
das Verhalten zu ihnen aufstellt. 

Allein diese Inconsequenz verschwindet, wenn fltati 
festhält, dass das Sittliche und die Tugend als solche bei 
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die Bezeichnung durch mehrere Worte vorgezogen, um 
die Sache verständlicher zu machen, da mit einem 

den Stoikern nur in der Harmonie der naturgemässen / 
Triebe oder des naturgemässen Lebens besteht Diese! 
Harmonie ist nichts für sich Bestehendes, nichts Seien- 
des; sie erhält ihre Grundlage erst an den Trieben; ohne 
diese kann keine Harmonie zwischen ihnen bestehn. Des- 
halb sind diese Triebe in ihrer Vereinzelung zwar 
noch nicht das Sittliche, aber an ihnen kann man dodi 
erkennen, was überhaupt begehrenswerth ist und was 
nicht. Wenn daher auch das Sittliche erst aus der her- 
gestellten Harmonie zwischen diesen Trieben hervorgeht, 
so kann doch die Ethik diese Triebe an sich, als das 
Erste, und die Unterlage des Sittlichen nicht ausser ^cht 
lassen, und deshalb ist das, was die natürlichen Triebe 
verlangen, schon eine Unterlage des Sittlich-Guten, und 
was sie verabscheuen, eine Unterlage des Schlechten. Das 
Sittlich-Gute gebt atis jener Unterlage hervor, sobald diese 
einzelnen Triebe in Harmonie miteinander gebracht sind. 
Deshalb ist es ganz richtig, schon einen Unterschied 
zwischen dem von diesen Trieben Begehrten (TrpoTjyfjieva) 
und Verabscheuten (aTioTipoT^Yfxeva) zu ziehen und diesen 
beiden das ganz Gleichgültige als Drittes zur Seite zu 
stellen. Die von diesen Trieben begehrten Handlungen 
verwandeln sich selbst in das Sittliche, sowie die Ver- 
nunft die Harmonie zwischen ihnen hergestellt hat. 

Alle Schwierigkeiten bei dieser Frage sind deshalb 
nur daraus entstanden, dass man diese Mitteldinge als 
etwas Besonderes genommen hat, mit denen die Sittlich- 
keit es niemals zu thun habe, und allerdings hat die Dar- 
stellung bei den Begründern dieser Lehre diesen Irrthum 
mit veranlasst. Ein solches Nebeneinander von sittlichen 
Dingen und Mitteldingen findet gar nicht statt. Wenn 
der Weise überhaupt handeln will, so muss er seine Thä- 
tigkeit auf irgend eines von diesen bevorzugten Dingen 
oder Handlungen (TipoTjYfxeva) richten; er muss entweder 
für seine Gesundheit, für sein Leben, oder für sein Ver- 
mögen, oder seine Ehre etwas thun; er kann also aus 
diesen Mitteldingen an sich nicht herauskommen, und das 
Sittliche seines Handelns liegt nicht darin, dass dabei 
etwas ganz Apartes erstrebt wird, was ausserhalb der 
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Worte dies nicht anging); andere sind bewirkende, welche 
die Griechen TtotyjTixa nennen, und andere sind Beides. 



natürlichen Triebe liegt, sondern dass er in seinem, von 
diesen natürlichen Trieben bestimmten Handeln die Har- 
monie einhalte. Nur weil der Weise alles üebermaass 
und alle Einseitigkeit bei diesen Trieben von sich abhält, 
kommt es, dass eine Menge von diesen an sich vor- 
zuziehenden Dingen und Handlungen doch nicht ver- 
folgt und dass, wenn sie sich ihm ohne besondere An- 
strengung seinerseits bieten, er sie wohl annimmt, aber 
nicht begehrt, d. h. seine eigne Thätigkeit nicht auf ihre 
Erlangung richtet. Erst in Folge dieser Apathie des 
Weisen geräth ein Theil dieser vorzüglichen Dinge in 
die Stellung von solchen, die neben den sittlichen be- 
gehrten Dingen bestehn. 

Man sieht also, dass die Unklarheit, welche in die- 
sem Theile der stoischen Ethik herrscht, weniger aus 
einer Verletzung ihrer obersten Prinzipien hervorgeht, 
als daraus, dass die Stoiker über den Umfang der Moral 
und über den Umfang ihres Inhaltes und ihrer Wirksam- 
keit auf den Willen nicht zur Klarheit gelangten. Sie 
haben ganz Recht, dass das Sittliche nicht alles Handeln 
des Menschen befasst; sie haben ebenso Recht, dass der 
Inhalt des Sittlichen sich aus den natürlichen Trieben 
aufbaut; sie haben auch darin Recht, dass die einzelnen 
Tugenden, als Jenen Trieben folgend, noch einer Aus- 
gleichung und Regelung ihres Umfanges gegen einander 
bedürfen, und dass erst durch diese harmonische Rege- 
lung der einzelnen Tugenden das Sittliche seine Bestimmt- 
heit und Wirklichkeit erlangt. Allein sowohl ihre Be- 
griffsbestimmungen, wie ihre Begründung und Beweis- 
führung leiden noch an Unklarheit und einzelnen Unrich- 
tigkeiten, und deshalb erscheint ihr System dunkler und 
inconsequenter, als es in der That ist. Man sieht, dass 
die Stoiker in der Erkenntniös der Grundgesetze und 
Begriffe der sittlichen Welt der Wahrheit bedeutend näher 
gekommen sind, als Aristoteles; allein indem sie den 
Begriff des höchsten Guts als das Prinzip der Ethik fest- 
hielten, von dem sie auszugehn habe, geriethen sie in 
eine schiefe Stellung und verkannten den wahren Ur- 
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Von den znm Höchsten gehörenden ist nichts ein Gut 
ausser den sittlichen Handlungen; von den Bewirkenden 
nur der Freund, aber die Weisheit soll sowohl zu dem 

Sprung des Sittlichen und seine Stellung neben den Trie- 
ben der Lust. 

Das Vorstehende wird indess genügen, um die Dar- 
stellung des Cicero hier zu verstehn. Das Gleichniss mit 
dem König beruht wohl darauf, dass der König, ebenso 
wie das Sittliche, nur einer ist, wo also von einem Wäh- 
len unter Mehreren nicht die Rede sein kann. Dagegen 
sind der Ehrenämter mehrere; eines ist höher als das 
andere und deshalb kann unter denselben, wie unter den 
bevorzugten Gütern, eine Auswahl und ein Mehr oder 
Weniger Statt haben. Noch dunkler ist das Gleichniss 
mit dem Würfel. Das Sittliche wird hier mit einem 
ruhenden Würfel verglichen, wo die rechte Zahl, z. B. 
die Sechs, schon obenauf liegt; hier ist das Höchste be- 
reits erreicht; die Vollendung ist vorhanden. Aber um I 
dieses Ziel zu erreichen, muss der Würfel zuvor gewor- 
fen werden, und dies kann mit mehr oder weniger Ge- 
schick geschehen. Solche noch in der Bewegung befind- j 
liehe Würfel gleichen deshalb jenen Mitteldingen, welche 
noch nicht das Sittliche sind, oder noch nicht das Ziel, 
den ruhenden Würfel mit der rechten Zahl, als erreicht 
darstellen; indem sie aber sich darauf beziehen und der 
eine Würfel dem Ziele sich mehr nähert als der andere, 
besteht unter ihnen ein Unterschied und ist eine ver- 
schiedene Werthschätzung derselben möglich. 

Indem dies der Sinn dieses Gleichnisses sein dürfte, - 
dessen Sinn auch nach der Auslegung des Dänen Tho- \ 
rup unverständlich bleibt, bestätigt dasselbe die in dieser ' 
Erläuterung gegebene Definition der bevorzugten oder 
Mitteldinge. Sie bilden auch den Inhalt des Sittlichen 
selbst und nichts Apartes, wie das Werfen des Würfels 
auch von Dem geschehen muss, der es vollkommen ver- 
steht (dem Weisen), die rechte Zahl obenauf zu bringen. 
Das Sittliche ist nur die Vollendung dieser Mitteldinge 
oder des von den Naturtrieben Begehrten dadurch, dass 
es ihnen die rechte (harmonische) Richtung giebt, wie 
dem Würfel die Richtung, dass er bei seinem Stillstehn 
die rechte Zahl obenauf zeigt. 
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Höchsten gehörig wie bewirkend sein. Denn die Weis- 
heit ist ein naturgemässes Handeln nnd deshalb in der 
Gattung von Dingen enthalten, welche zn den höchsten 
gehören. Gleichzeitig fahrt sie aber herbei und bewirkt 
sittliche Handlungen, und deshalb kann sie auch bewir- 
kend genannt werden, i^^) 

Kap. XVn. (§ 56.) Das, was ich bevorzugt nenne, 
ist theils an sich selbst ein Bevorzugtes, theils bewirkt 
es etwas Bevorzugtes, theils findet Beides zu^eich statt. 
Zu der erstem Art gehören gewisse Mienen und (Jesichts- 
zuge, Stellungen und Bewegungen, bei denen Manches 
bevorzugt. Anderes verwerflich ist; Anderes heisst bevor- 
zugt, weil es durch sich etwas der Art bewirkt, wie das 
Geld; Anderes heisst so aus beiderlei Gründen, wie ge- 
sunde Sinne und das Wohlbefinden. (§ 57.) Was dage- 
gen den guten Ruf anlangt (denn das, was die Stoiker 
euSoiiav nennen, ist hier besser mit gutem Ruf, als mit 
Ruhm zu bezeichnen), so meinten Chrysipp und Diogenes, 

17^) Dieser § 55 hat seine Schwierigkeit, weil hier 
eine Eintheilung der Güter (bonorum) aufgestellt wird, 
also nicht der Mitteldinge. Als Güter gilt den Stoikern 
aber nur das Sittliche, und dieses ist bereits als ein Eini- 
ges dargelegt worden, was keine Unterschiede habe und 
kein Mehr oder Weniger. Es muss deshalb angenommen 
werden, dass hier das Wort Güter in einem weitern Sinne 
gebraucht worden ist. Auch kann der Fehler nicht Cicero 
treffen, da Diogenes von Laerte dieselbe Eintheilung der 
dyaOwv aus den griechischen Quellen entlehnt hat. Dann 
ist aber die Eintheilung nichtssagend und fallt mit der 
zwischen dem Sittlichen und den Mitteldingen zusammen, 
die TTjXixa sind das sittliche Handeln, die TcotTjxtxa sind die 
bevorzugten Dinge, welche zu dem Sittlichen hinführen, 
gleich dem geschickt geworfenen Würfel. Die Weisheit 
gehört an sich zu der ersten Klasse, man kann sie aber 
auch als das Prinzip oder Bewirkende der Sittlichkeit 
ansehen, weil von ihr die Harmonie der Triebe ausgeht 
Deshalb wird ihr hier dieser doppelte Charakter beige- 
legt, was indess ein Fehler bMbt. — Wenn hier nur der 
Freund zu den ttoitjtix« gerechnet wird, so muss die Er- 
klärung bis zu der Lehre über die Freundschaft vorbe- 
halten bleiben. 
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dass, abgesehen yod seiner Nützlichkeit, er nicht des 
FingeraaOiebens werth sei, und dem stinune ich ron gan- 
zer Seele bei. Allein spätere Stoiker, die sich gegen 
Earneadas nicht genügend wehren konnten, nahmen an, 
dftss dieser gute Ruf seiner selbst willen vorzuziehn und 
zu suchen sei; jeder freie und Irrsinnig erzogene Mann 
wolle, dass seine Eltern, seine Angehörigen und alle 
guten Leute Gutes von ihm sprächen und zwar um der 
Sache selbst willen und nicht wegen des daraus hervor- 

feilenden Nutzens. So wie man, sagen sie, für seine 
Snder sorgen wolle, auch wenn sie erst nach dem Tode 
geboren werden sollten, und zwar der Kinder wegen, so 
wolle man auch seinen Ruf selbst nach dem Tode der 
Sache selbst wegen, abgesehn von allem Nutzen bewahrt 
wissen. 1^^) (§ 58.) Wenn wir indess auch nur das Sitt- 
liche für ein Gut anerkennen, so ist es doch angemessen, 
seine Pflichten zu erfüllen, wenp diese auch weder zu den 
Gütern noch zu den üebeln gehören. Denn in dergleichen 
Dingen ist etwas, was Billigung verdient und zwar der 
Art, dass man den Grund dafür angeben kann; man 
kann deshalb auch von einer demgemässen Handlung 
einen Grund angeben, und die Pflicht befasst gerade ein 
Handeln, für welches ein zu billigender Grund angegeben 
werden kann. Hieraus erhellt, dass die Pflichten ein 
Mittleres sind, was weder zu den Gütern, noch zu den 
üebeln gerechnet werden kann, und da in solchen Din- 
gen, die weder zu den Tugenden noch zu den Lastern 
gehören. Etwas enthalten ist, was nützlich werden kann, 
so sind sie nicht zu verwerfen. Von dieser Art giebt es 
nun auch eine Handlungsweise und zwar eine solche, 
dass die Vernunft verlangt, sie zu thun und zu vollbrin- 
gen, und diese mit Vernunft gethane Handlung nennen 

1^^) Diese Eintheilung der Mitteldinge in § 56 ist 
ohne wissenschaftlichen Werth und deshalb gehört auch 
der Streit, ob der gute Ruf zu jener Art der Mitteldinge 
gehöre, welche um ihrer selbst willen bevorzugt sind, 
oder zu der Art, welche so heissen, weil sie etwas Be- 
vorzugtes bewirken, zu den dialektischen Spielereien, in 
welche die Schulen verfallen, wenn sie die Beobachtung 
verlassen und die Consequenzen ihrer Prinzipien ledig- 
lich aus diesen ziehen wollen. 
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wir Pflicht. Sonach gehören die Pflichten zu den Dingen, 
die weder unter die Güter noch deren Gregentheil faUen. 
Kap. XVni. (§ 59.) Es ist auch klar, dass in der- 
gleichen mittlem Dingen von dem Weisen Manches ge- 
schieht, und wenn dies der Fall ist, so hält er daför, 
dass es seine Pflicht sei. Weil er aber niemals in seinem 
ürtheil sich irrt, so wird die Pflicht zu den mittlem Din- 
gen gehören. Das ergiebt sich auch aus folgendem Ver- 
nunftschluss: Wir sehn, dass es Einiges giebt, was man 
eine rechte Handlang nennt, und das ist die vollkonmme 
Pflicht, also muss es auch eine unvollkommne Pflicht 
geben. Wenn z. B. die rechte Rückgabe einer in Ver- 
wahrung erhaltenen Sache zu den rechten Handlungen 
gehört, so gehört es zu den Pflichten, das zur Verwah- 
rung Erhaltene zurückzugeben; durch jenen Zusatz: 
„recht'' wird es eine rechte Handlung; an sich gehört 
das Zurückgeben zu den Pflichten. Da es nun nicht 
zweifelhaft ist, dass unter den sogenannten mittlem Din- 
gen Manches zu wählen, Anderes zu verwerfen ist, so 
gehören alle demgemässe Handlungen und Reden zu den 
Pflichten. Dies erhellt auch daraus, dass Alle sich selbst 
lieben; deshalb wird der Thor wie der Weise das Natur- 
gemässe ergreifen und das Gegentheilige zurückweisen; 
mithin sind die Pflichten etwas, was dem Weisen und 
Thoren gemeinsam ist, und daraus folgt, dass sie zu dem 
gehören, was wir das Mittlere nennen."^) (§ 60.) Da 

1^^) Der Begriff der Pflichten ist bereits in Erl. 147 
erörtert worden. Nachdem der Begriff der mittlem Dinge 
in Erl. 175 festgestellt worden ist, ergiebt sich nun der 
der Pflicht leichter, und Cicero selbst definirt sie hier 
dahin, dass alles auf die bevorzugten (mittlem) Dinge 
gerichtete Handeln zu den Pflichten oder dem Geziemen- 

; den gehöre. Die christliche Moral erhebt dieses Gezie- 
mende (xal^Tjxov) schon zu dem Sittlichen selbst; allein die 

1 Stoiker erkannten ganz richtig, dass alle Tugenden mit 
einander in fortwährender Collision sich befinden und 
dass deshalb das Handeln in der Richtung einer einzel- 
nen Tugend (z. B. in der Richtung der Wahrhaftigkeit, 
der Gastfreundschaft, der Liebe) ebenso leicht in das 
Rechte wie in das Unrechte gerathen kann. Deshalb galt 
bei ihnen erst die harmonische, Ausübung der Tugen- 
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nun aus diesem Mittlern alle Pflichten hervorgehn, so sagt 
man nicht ohne Grund, dass alle unsre Gedanken sich 

den als das Sittliche, und damit war das Handeln in der j 
Richtung einer vereinzelten Tugend noch nicht das Sitt-.- 
liehe, sondern nur ein Geziemendes, was erst dann, wenn * 
es seine harmonische Leitung von der Vernunft erhält, 
sich in das SittUche umwandelt. Geziemend galt ihnen 
aber diese vereinzelte Thätigkeit deshalb, weil ohne sie 
auch nicht zur Sittlichkeit gelangt werden konnte. Inso- 
fern konnte es Cicero auch mit Pflicht (officium) über- 
setzen, und wahrscheinlich hatte das xaihjxov der Stoiker 
zu seiner Zeit schon diese mehr dem Sittlichen sich 
nähernde Bedeutung angenommen. 

Wenn in § 58 als Kennzeichen der Pflicht angegeben 
wird, dass sich bei ihr ein Grund fiir das Handeln ange- 
ben lasse, so hängt dies damit zusammen, dass die Pflich- 
ten auf das von den Naturtrieben Verlangte gehn und 
diese mittlem Dinge einer Schätzung fähig sind, d. h. 
ein Mehr oder Weniger zulassen. An sich ist die spä- 
tere Definition in § 59 die bessere. 

Wenn am Schluss des § 58 die Vernunft hineingezo- 
gen wird, so bezieht sich das eben auf die durch die 
Vernunft zu vollziehende Erwägung, welche von den meh- 
reren mittlem Handlungen als die beste vorzuziehn und 
deshalb zu vollführen sei. Man hat darin den Unter- 
schied des legalen und des moralischen Handelns ange- 
deutet finden wollen, allein wohl mit Unrecht. 

Die dialektischen Beweise in § 59 gehören zu den 
werthlosen Spielereien der Schule. Indess bestätigt das 
hier bezeichnete Verhalten des Weisen die hier gegebene 
Auffassung, wonach das Sittliche nicht etwas Besonderes 
neben den Pflichten ist, sondern nur aus der harmo- 
nischen Erfüllung derselben entsteht. Das Sittliche 
(rechte) wird hier auch als eine voUkommne Pflicht be- 
zeichnet, und auch dies bestätigt, dass Beide sich nicht 
im Inhalte, sondern nur durch die harmonische Abgren- 
zung unterscheiden. Für „unvollkommne Pflicht" hat 
Cicero das W ort inckoatum officium. In dem lateinischen 
inchoatum ist aber auch der Begriff des „Grund legenden" 
enthalten; auch dies deutet dahin, dass der Unterschied 
Beider nicht im Inhalte des Handelns, sondern in der Har- 
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auf es beziehn; und darunter gehört auch der Anstritt aus 
dem Leben oder das Bleiben darin. Der Mensch, in welchem 

monie desselben zn suchen ist. Eben dasselbe folgt aus 
den Worten des § 60: wonach ^alle unsre Gedanken 
sich auf diese nüttlem Dinge beziehn;^ also befasst das 
Mittlere allen Inhalt, also auch den des Sittlichen, und 
am Deutlichsten erhellt dies aus § 61, wo die ersten 
Naturtriebe der „unterliegende Stoff (materies) der Weis- 
heit" genannt werden. Das Beispiel mit der Rückgabe 
der in Verwahrung erhaltenen Sache bedarf selbst wieder 
der Erklärung. Man bezieht dasselbe gemeiniglich auf 
den Unterschied von legal und moralisch. Auch Zell er 
ist dieser Ansicht; das „recht" (recte) zurückgeben wäre 
danach das, wo man die Zurückgabe in der Absicht, seine 
Pflicht zu erfüllen, vollzieht; das blosse Zurückgeben 
liesse die Absicht unentschieden. Allein ein solches un- 
bestimmtes Zurückgeben ist schwer zu denken und hier 
wohl nicht gemeint; vielmehr liegt der Unterschied zwi- 
schen Sittlich und xa^xov auch hier nur in dem har- 
monischen Abgrenzen der Pflichten. Es ist bei diesem 
Beispiel wahrscheinlidi an das bei den Alten mehrfach 
vorkommende Beispiel gedacht, dass man einem Rasenden 
das Schwert, was man von ihm in Verwahrung empfan- 
gen hat, trotzdem nicht zurückgeben darf; der Weise be- 
rücksichtigt hier, wie überall, nicht blos die eine, aus 
dem Vertrage hervorgehende Pflicht, sondern die Totalität 
des Falles, und da hier die Sorge für das Leben des 
Rasenden oder für das Leben anderer Menschen, denen 
der Rasende damit schaden kann, mit der Pflicht aus dem 
Depositalvertrage collidirt, so stellt der Weise hier jene 
Pflicht für das Leben höher als letztere; er beschränkt 
die letztere durch erstere, und deshalb ist sein Handeln 
eine Harmonie der verschiedenen Pflichten, während in 
der abstracten einzelnen Pflicht aus dem Vertrage diese 
Begrenzung nicht enthalten ist. Deshalb sind diese ein- 
zelnen Pflichten noch nichts Sittliches, es fehlt ihnen 
noch die harmonische Abgrenzung gegen einander, und 
deshalb rechoen die Stoücer sie blos zu dem Mittleren 
oder zu der Unterlage des Sittlichen. Deshalb liegt der 
Unterschied des Weisen und des Thoren gerade in dieser 
harmonischen abgrenzenden Erwägung. Der Thor erfallt 
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das Naturgemässe überwiegt, hat die Pflicht, im Leben 
zu bleiben; bei wem aber das Naturwidrige überwiegt 
oder dies später zu erwarten ist, dessen Pflicht ist es, 
ans dem Leben zu scheiden. Da^rans erhellt, dass auch 
der Weise mitunter die Pflicht hat, aus dem Leben zu 
scheiden, obgleich er glücklich ist, und der Thor die 
Pflicht, im Leben zu bleiben, obgleich er elend ist. (§ 61.) 
Denn das schon oft genannte Gute und üeble folgt erst 
nach, während jene Anfänge der Natur, mögen sie gemäss 
oder entgegengesetzt sein, unter das Urtheil und die Aus- 
wahl des Weisen fallen und gleichsam den Stoff der 
Weisheit bilden. Hiernach ist die Entscheidung, ob man 
im Leben bleiben oder aus demselben austreten solle, 
nach allen den oben erwähnten Dingen zu bemessen. 
Deshalb wird nicht Jeder durch die Tugend im Leben 
festgehalten; auch haben Die, welchen die Tugend ab- 
geht, den Tod zu suchen. Es ist oft die Pflicht des 
Weisen, aus dem Leben zu scheiden, wenn er am Glück- 
lichsten ist, sofern dies die Lage der Verhältnisse ver- 
langt, d. h. sofern es einem naturgemässen Verhalten 
entspricht. So wird von den Stoikern das Rechtzeitige 
des glücklichen Lebens aufgefasst. Deshalb gebietet die 
Weisheit, dass der Weise es selbst, wenn es dient, ver- 
lasse. Wenn daher die Laster ihrer Natur nach keinen 
Grund zum freiwilligem Tode abgeben können, so erhellt, 
dass auch die Thoren, obgleich sie elend sind, im Leben 
zu verharren verpflichtet sind, sobald sie nur den 
grossem Theil der natui^emässen Dinge besitzen, üeber- 
dem ist der aus dem Leben Scheidende und der darin 

auch seine Pflichten, aber er fasst sie vereinzelt, ohne 
Weisheit auf, und deshalb kann er diese Harmonie oder 
das Sittliche oft verwechseln. Der Thor handelt in sol- 
chen Fällen nicht blos legal, sondern auch moralisch, 
d. h. er hat die Absicht, seine Pflicht zu erfüllen; sein 
Fehler ist nur, dass er die Grenze dieser Pflicht gegen | 
andere Pflichten nicht einzuhalten versteht. Es ist der- 
selbe Gedanke, den Aristoteles durch seine „richtige 
Mitte zwischen zwei Lastern" auszudrücken versucht hat, 
und man wird bemerken, dass der Ausdruck Harmonie 
(öfioXofia) der Stoiker wohl treffender ist, als der des 
Aristoteles. 



. -iv. 
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Bleibende gleich elend, und das längere Leben kann ihn 
nicht bestimmen, es mehr zu fliehn; deshalb kann man 
mit Recht Denen, welchen überwiegend das Natnrge- 
mässe zu Gebote steht, sagen, dass sie im Leben blei- 
ben müssen, i'f^) 

1^^) Die Lehre vom Selbstmord wird hier ganz im 
Geiste des Systems entwickelt. An sich verlangt der 
Naturtrieb die Erhaltung des Lebens; deshalb gehört 
dessen Erhaltung zu den Pflichten (zu den Mitteldingen), 
welche dem Weisen wie dem Thoren gemeinsam sind. 
Allein wenn die Menge des Naturwidrigen die des Natur- 
gemässen in dem Leben eines Einzelnen überschreitet 
und eine Aenderung dieses Missverhältnisses nicht zu er- 
warten ist, da wird es Pflicht, das Leben zu verlassen. 
Cicero nennt diesen Fall auch officium, Pflicht; allein 
indem diese Pflicht aus der Erwägung aller umstände 
und alles Geziemenden hervorgeht, so enthält sie schon 
die harmonische Abgrenzung der einzelnen Pflichten, und 
es gehört dann der Austritt aus dem Leben schon zu 
dem Sittlichen oder zu den vollkommnen Pflichten. Des- 
halb entscheidet nicht das Glück oder Unglück (die Lust 
oder der Schmerz) über diese Frage, sondern das Miss- 
verhältniss des Naturgemässen zu dem Naturwidrigen 
(convenientiajy und deshalb hängt auch dieser Austritt aus 
dem Leben nicht von der Weisheit oder Thorheit an 
sich ab. Deshalb giebt es kein unbedingt sittliches Ge- 
bot, das Leben zu erhalten; es ist die Erhaltung des 
Lebens an sich weder eine sittliche noch eine unsittliche 
That, und dasselbe gilt von dem Austritt aus dem Le- 
ben; Alles hängt hier davon ab, wie das Maass des Natur- 
gemässen und Naturwidrigen zu einander steht. — Wenn 
am Schluss die aus dem Leben Scheidenden mit den 
darin Bleibenden gleich elend genannt werden, so bezieht 
sich dies nur auf die Thoren, nicht auf die Weisen. — 
Keine Stelle der stoischen Moral ist so verführerisch als 
diese Lehre. Schon der Ausdruck: „Austritt aus dem 
Leben'' ist unendlich edler als das Wort Selbstmord in 
der christlichen Moral. Wenn man mit den Stoikern die 
Moral aus der Harmonie des Naturgemässen aufbaut, ist 
ihre Lehre von dem Selbstmord folgerichtig und hat 
etwas Erhabenes an sich, indem der Mensch nicht wie 
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Kap. XK. (§ 62.) Nach der Meinung der Stoiker 
ist es wesentlich, dass man die Liebe der Eltern zu den 
Kindern als eine natürliche Einrichtung ansehe. Von 
diesem Anfang geht die allgemeine Verbindung des 
menschlichen Geschlechts aus, der wir nachgehn. Dies 
erkenne man zunächst aus der Gestalt und den Gliedern 
des menschlichen Körpers, welche selbst zeigen, dass die 
Natur dabei auf die Fortpflanzung Rücksicht genommen 
habe, und wenn die Natur die Fortpflanzung wollte, aber 
für die Liebe des Erzeugten nicht gesorgt hätte, so würde 
dies nicht mit einander übereinstimmen. Auch an den 
Thieren könne man die Kraft der Natur erkennen; wenn 
man sehe, welche Mühe sie bei der Geburt und bei 
dem Aufziehen der Jungen ertragen, so meine man die 
Stimme der Natur selbst zu vernehmen. So offenbar 

das Vieh sein Leben über Alles setzen oder ihm wie ein 
Sclave ergeben sein soll. Hat aber die Moral ihren Ur- 
sprung in den Geboten erhabener Autoritäten, so hängt 
es eben von diesen ab, wie weit der Selbstmord erlaubt 
sein soll oder nicht, und es fehlt dann für diese Frage 
aller sächliche Anhalt. Deshalb ist sie auch von den 
verschiedenen Völkern und Zeiten höchst verschieden 
beantwortet worden. — Man bekämpft den Selbstmord 
oft als eine Feigheit, allein dies trifft die Lehre der 
Stoiker nicht; sie weisen ausdrücklich die Lust und den^ 
Schmerz als Motive dabei ab. FreiHch ist das erste 
Naturgemässe ein schwieriger Begriff, insofern er von 
der Lust getrennt bleiben soll. In der schwierigen An- 
wendung dieses Begriffs auf die einzelnen Zustände des 
Lebens, sowie in der Schwierigkeit, das Naturgemässe 
mit dem Naturwidrigen zu messen, liegt auch die Schwie- 
rigkeit dieser stoischen Sätze. Es gehört ihr Ideal, der* 
Weise, dazu, um das Richtige zu treffen; nur dieser wird \ 
entscheiden können, ob die Harmonie der Pflichten in j 
dem einzelnen Falle den Austritt aus dem Leben fordert 
oder nicht. Die Thoren sind zu dieser Entscheidung 
nicht befähigt. Nun ist aber nach den Stoikern fraglich, 
ob überhaupt ihr Weiser wirklich in der Welt zu finden 
ist, und deshalb bleibt ihre Lehre hier eine rein theore- 
tische, von der der gewöhnliche Mensch seiner Thorheit 
wegen keinen Gebrauch machen kann. 
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wie daher die Natur uns den Schmerz fliehen lässt, so 
treibt sie uns auch, die Kinder, welche wir erzeugt ha- 
ben, zu lieben. (§ 63.) Daraus schreibt sich auch jene 
allgemeine natürliche Zuneigung unter den Menschen als 
solchen her, so dass jeder Mensch dem Andern, schon 
weil er ein Mensch ist, nicht als etwas gUt, was ihn 
nichts anginge. Schon unter den Gliedern erscheinen 
manche nur für sich gemacht: so die Augen, die Ohren; 
andere unterstützen auch andere Glieder, wie es die 
Beine und die Hände thun; in gleicher Weise sind manche 
wilde Thiere nur für sich selbst geschaffen, während an- 
dere Thiere, wie das Thier, was bei der Muschel die 
Stockmuschel heisst, und das Thier, was aus der Muschel 
herausschwimmt, und weil es jenes bewacht, Stock- 
muschelhüter heisst, und von jener, wenn es sich dahin 
zurückgezogen hat, eingeschlossen wird, gleichsam als 
hätte es zur Vorsicht ermahnen wollen, ^^^) femer die 
Ameisen, Bienen, die Grashüpfer, Mancherlei auch 
für andere Thiere verrichten. Um viel grösser ist diese 
Verbindung bei dem Menschen, und deshalb sind wir 
schon von Natur zum Zusammenkonmien, zur Vereinigung 
und zum Staate geeignet, i^i) (§ 64.) Die Stoiker nehmen 
femer an, dass die Welt durch den Willen der Götter 
regiert werde; die Welt sei gleichsam die gemeinsame 

1^) Es ist dies eine Fabel; nach neuern Ermittlun- 
gen sind diese sogenannten Hüter der Stockmuscheln eine 
Art Krebse. Indem diese in der Nähe der Muschel sich 
bewegen, gerathen sie auch aus Versehen in den Bart 
der Muschel und werden von dieser nicht in friedlicher 
Absicht eingeschlossen, sondern um sie zu ihrer Nahrung 
zu verwenden. 

^^1) Die Ausführungen in diesem Kapitel haben nur 
den Zweck, den Geselligkeitstrieb der Menschen, aus dem 
sich dann alle Formen des gemeinsamen Lebens auf- 
bauen, als einen der ersten Naturtriebe (pnma natwae) 
darzulegen. Daraus folgt dann nach dem Prinzip der 
Stoiker, dass es eine Pflicht (Mittleres) ist, diesem Triebe 
nachzuleben, und dass er bei Feststellung der öfxoXoyta 
(Harmonie) der verschiedenen Naturtriebe mit in Rech- 
nung gezogen werden muss. Das Sittliche hat deshalb 
auch diesen Trieb und seine Gestaltung mit zu regeln. 
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Stadt und der gemeinsame Staat der Menschen und 
Götter; jeder Einzelne sei ein Theil dieser Welt, und 
daraus ergebe sich als natürlich, dass man den gemein- 
samen Vortheil dem eignen vorao stellen müsse. So wie 
die Gesetze das Wohl Aller dem Wohle Einzelner vor- 
anstellen, so sorge ein guter und weiser Mann, der den 
Gesetzen gehorche und seine bürgerlichen Pflichten kenne, 
für den sdlgemeinern Nutzen mehr als für den Nutzen 
des Einzelnen oder seiner selbst. Der Vaterlandsverrä- 
ther sei nicht tadelnswerther als Der, welcher das allge- 
meine Wohl und Heil seinem besondem Wohle und Vor- 
theile opfere. Deshalb sei Der zu loben, welcher dem 
Tode für den Staat entgegengeht; denn das Vaterland 
soll uns theurer sein, als wir uns selbst. Mit Recht gilt 
der Ausspruch Jener für unmenschlich und verbrecherisch, 
welche sagen, es sei ihnen gleich, ob nach ihrem Tode 
die Welt und alle Länder in Flammen aufgehen; worüber 
man einen bekannten griechischen Vers hat. ^^^) Deshalb 
ist es sicherlich richtig, dass man auch für die Nach- 
konmien um derer selbst willen zu sorgen habe. ^^3) 

^^2) Dieser Vers lautet: E(jlou ^avaTo; yata [jit^lhjTto Tcupi 
(Wenn ich sterbe, mag die Erde in Feuer untergehn); 
wie die Franzosen sagen: Äpres moi le dMuge, 

1^3) Das Gebot des sittlichen Handelns enthält sowohl 
die Sorge für das eigne Leben und Wohl, wie die Sorge 
für das Leben und Wohl der Nebenmenschen. In der ver- 
schiedenen Stellung dieser zwei Richtungen gegen einander 
liegt eines der charakteristischen Kennzeichen der Sittlich- 
keit verschiedener Länder und Zeiten. In der Lehre der 
Evangelien ist die Sorge für das Wohl der Ani^em in 
der Form der Liebe am Höchsten gestellt; in keiner an- 
dern Moral tritt die Sorge für das eigne Wohl so gegen 
jenes zurück. Bei den Griechen und Kömern war in den 
sogenannten guten Zeiten die Sorge für das Wohl des 
Staats, also für das Wohl der Mitbürger, sehr überragend 
über die egoistische Richtung; allein jene ging nicht über 
das beschränkte Staatsgebiet hinaus; die Fremden und 
noch mehr die Barbaren hatten keinen Anspruch auf 
diese Fürsorge; hier war die Sorge für den eignen Staat 
und für das eigne Wohl weit überwiegend. Der Verfall 
der antiken Staaten ging aus dem veränderten Verhalt- 
et ccro, Ueber das höchste Gut. 14 
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Kap. XX. (§ 65.) Aus diesen Geföhlen sind die 
Testamente und die Empfehlungen der Sterbenden her- 



niss beider Richtungen hervor; als die egoistische Rich- 
tung allmählich die Oberhand erhielt, konnten die alten 
Staatsformen, die auf dem entgegengesetzten Verhältniss 
ruhten, sich nicht erhalten, und die Staatsform ging in 
die monarchische über, wo in dem einen Herrscher sein 
persönliches Wohl mit dem Staatswohl untrennbar ver- 
bunden ist und damit das Staatswohl mittelbar seine 
Pflege aus der egoistischen Richtung empfängt, während 
die Masse der Bürger von der Sorge für das Allgemeine 
ausgeschlossen ist, so weit nicht der eine Herrscher Ein- 
zelne mit gewissen Geschäften in Fürsorge für das All- 
gemeine beauftragt, woraus die neue Beamtenklasse her- 
vorgeht, die von den Beamten der Republik in ihirem 
Geiste und ihrer Stellung wesentlich verschieden ist. 

An sich kann weder die Sorge für das eigne Wohl 
über die für das allgemeine, noch umgekehrt diese über 
jene gestellt werden. Es fehlt dazu aller Anhalt; nur 
die Autoritäten (Gott, Fürst, Volk) können nach realisti- 
scher Auffassung das Verhältniss zwischen diesen beiden 
Richtungen regeln; ein sachliches Prinzip fehlt durch- 
aus, und AUes^ was die Philosophie in dieser Beziehung 
vorzubringen pflegt, stützt sich schon auf die anerzoge- 
nen sittlichen Regeln des Landes und der Zeit, in welchen 
der Philosoph lebt. 

In Folge dessen sind auch die Stoiker nicht im 
Stande, sachlich dieses Verhältniss zu begründen. Man 
kann ihnen zugeben, dass die Sorge für die Neben- 
menschen zu den ersten Naturtrieben gehöre; aber der in 
§ 64 angegebene Grund, weshalb dieser Trieb den Vor- 
rang vor dem egoistischen haben soUe, ist unzureichend. 
Daraus, dass jeder Einzelne einen Theil des Weltganzen 
bildet, folgt dies nicht; Theile und Ganzes sind eine ganz 
leere Beziehungsform, welche diesen Vorzug nicht enthält. 
CB. I. 40.) Wenn man auch zugeben wollte, dass das 
Ganze höher stehe als die einzelnen Theile, so kann 
doch umgekehrt das Ganze nicht sein ohne die ein- 
zelnen Theile, und so kann man mit gleichem Rechte 
sagen, dadurch, dass der Einzelne sich möglichst erhält 
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vorgegangen. Niemand mag in völliger Einsamkeit sein 
Leben verbringen, selbst wenn eine Lust ohne Ende 

und für sich, sorgt, sorgt er auch am besten für das 
Ganze. 

Ebenso wenig können die Gesetze als Grund benutzt 
werden, da diese erst die Folge der sittlichen Prinzipien 
sind, welche in einem Volke herrschen, mithin letztere 
selbst nicht begründen können. Man kann zugeben, dass 
die Gesetze diese Richtung haben; aber diese That- 
sache kann nicht das sittliche Soll derselben beweisen. 

Es bleibt auffallend, dass die Stoiker hier die Ver- 
nunft, den op^o; X070C nicht zu Hülfe nehmen, der ihnen 
doch sonst als die Grundlage für die Harmonie der Triebe 
gilt. Wahrscheinlich erkannte man hier, dass die Ver- 
nunft, als das blosse Denken, hierfür gar keinen Anhalt 
bieten kann. Allerdings sucht Zeller (Gesch. d. Phil, 
der Griechen m. Theil 1. Abth. S. 264) die Unterord- 
nung der egoistischen Ziele unter die gemeinsamen aus 
der Vernunft abzuleiten, „denn", sagt Zeller, „vernünftig 
„handelt der Mensch nur, sofern sein Thun dem allge- 
„meinen Gesetz gemäss ist; dieses ist aber ein und 
„dasselbe für alle Vemunftwesen; wir Alle sollen daher 
„dasselbe erstreben und uns als bestimmt durch das 
„gleiche Gesetz als Theile eines zusammengehörigen Gan- 
„zen anerkennen; der Mensch soll nicht sich leben, son- 
„dern der Gemeinschaft." Allein dieser Schluss ist völlig 
ungerechtfertigt. Wenn die Vernunft in allen Menschen 
die gleiche ist, so folgt nur die Gleichheit des Sitt- 
lichen für Alle; allein welchen Inhalt dasselbe haben 
müsse, ergiebt sich daraus nicht. Eine Sittlichkeit, wo 
der egoistische Trieb überwiegt, ist ebenso gut eine all- 
gemeine, für alle Einzelnen gleiche Sittlichkeit, wie die, 
wo die Liebe für Andere überwiegt. Der Grund aus 
dem Ganzen gegenüber dem Theile ist ebenso unzurei- 
chend, wie oben dargelegt worden ist. Auch kann 
Zell er nur Stellen aus Cicero, Seneca und Marc Aurel 
beibringen, nicht aber aus den ursprüngüchen griechischen 
Quellen. Dieser Fall zei^, wie leicht selbst bei einem 
so scharfen Denker wie Zeller das anerzogne sittliche 
Gefühl sich in die Beweisführung eindrängt und über die 
Schwäche des Beweises täuschen kann. 
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damit verbunden wäre, und daraus erhellt deutlich, dass 
die Menschen zur Verbindung und Gesellschaft mit ein- 
ander und zum naturlichen Verkehr geschaffen sind. Die 
Natur treibt uns, möglichst Vielen zu nutzen, vor- 
zugsweise durch Belehrung und durch Mittheilung der 
Gebote der Klugheit. (§ 66.) Deshalb findet man 
nicht leicht Jemand, der sein Wissen nicht dem 
Andern mittheilen möchte, und wir neigen niclit 
minder zum Lehren, wie zum Lernen. So wie die 
Stiere von Natur för ihre Jungen mit den Löwen 
auf das Heftigste und Angestrengteste kämpfen, so haben 
die an Macht und Geschick Hervorragenden, wie dies 
von Hercules und Bachus berichtet wird, von Natur den 
Trieb, das menschliche Geschlecht zu vertheidigen. Wenn 
man den Jupiter den Besten und Grössten nennt und 
ebenso den Heilbringenden, den Beschützer der Fremden 
und den Erhalter des Staats, so will man damit sagen, 
dass das Wohl der Menschen unter seinem Schutze steht. 
Am wenigsten passt es dann, wenn wir unter einander 
uns niedrig benehmen, uns um einander nicht kümmern, 
aber von den himmlischen Göttern verlangen, dass sie uns 
lieben und werthhalten sollen. So wie man die Glieder 
eher gebraucht, als man weiss, zu welchem Zweck man 
sie empfangen hat, so hat auch die Natur uns zu einer 
bürgerlichen Gesellschaft verbunden und vereinigt. Wäre 
dem nicht so, so gäbe es weder eine Gerechtigkeit, noch 
eine Wohlthätigkeit. i^) (§ 67.) Aber so wie die Stoiker 

1^) Die Gerechtigkeit und die Wohlthätigkeit waren 
die beiden Tugenden, unter welchen die Stoiker alles 
pflichtmässige Handeln gegen Andere zusammenfassten. 
^eide werden deshalb von Cicero in seiner Schrift über 
die Pflichten ausführlich und hinter einander behandelt. 
Im üebrigen enthalten diese §§ 65 und 66 keine nhilo- 
sophische Begründung für das Maass dieser geselligen 
Tugenden, obgleich doch erst mit der maassvollen 
Harmonie dieser Tugenden zu den übrigen Naturtrieben 
und Tugenden die wahre Sittlichkeit beginnt. Dieser 
Theil der stoischen Ethik ist überhaupt erst in der spä- 
tem Zeit und namentlich von den Römern (Cicero, Se- 
neca, Epictet, Marc Aurel) ausgebildet worden. Deshalb 
fehlt ihm die philosophische Ableitung und Behandlung; 
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annehmen, dass zwischen den Menschen gegenseitig Bande 
des Rechts bestehn, so halten sie dafür, dass zwischen 
den Menschen und Thieren kein Recht besteht Schön, 
sagt Chrysipp, dass alles Andere um der Menschen und 
Götter willen geworden sei, aber diese seien der Gemein- 
schaft und der Gesellschaft unter einander wegen da, 
und so könnten sie die Thiere ohne unrecht zu ihrem 
Vortheil benutzen. Wenn die menschliche Natur sonach 
von der Art sei, dass unter dem menschlichen Geschlecht 
gleichsam ein bürgerliches Recht gelte, so werde Der, 
welcher dasselbe inne halte, der Gerechte, und wer davon 
abweiche, der Ungerechte sein. So wie aber das Theater 
zwar ein gemeinsames sei, aber dennoch Jeder den Platz, 
welchen er inne habe, mit Recht den seinigen nennen 
könne, so hindere anch in der gemeinsamen Stadt und 
Welt das Recht nicht, dass Jedem Etwas ausschliesslich 
als sein gehöre. (§ 68.) Wenn man so sehe, dass die 
Menschen zur gegenseitigen Beschützung und Erhaltung 
geboren seien, so stimme es mit dieser Natur, dass der 
Weise bereit sei, den Staat zu verwalten und dass er 
nach der Natur lebt, eine Frau nimmt und Kinder von 
ihr verlangt. Selbst die sittsame Knabenliebe verträgt 
sich nach den Stoikern mit dem Weisen; und Einzelne 
unter ihnen meinen, dass der Weise auch ein Leben nach 
der Lehre der Cyniker führen dürfe, wenn die Umstände 
ihn dazu nöthigen; Andere halten dies jedoch niemals 
für gestattet. 1^'^) 

es sind nur Sätze, welche sich auf das sittliche Gefühl 
ihrer Zeit stützen, was allerdings in jener wenig philo- 
sophischen Zeit für genügend galt. 

^^^) Diese Ausführungen im Einzelnen und die Strei- 
tigkeiten innerhalb der Schule hierüber zeigen, wie wenig 
ein Prinzip wie das der Vernunft und der natürlichen 
Triebe hinreicht, die Sittlichkeit bis in die Besonderheiten 
und Einzelfälle des Lebens hinein zu gestalten. Man 
kann hier das Eine so gut wie das Andere rechtfertigen, 
je nachdem man dem einen Trieb einen weitern Spiel- 
raum als dem andern gestattet; deshalb waren hier theils 
Streitigkeiten innerhalb der Schule unvermeidlich, theils 
war die stoische Lehre hier überhaupt genöthigt, der 
Sittlichkeit ihres Volkes und ihrer Zeit zu folgen, da ihr 



200 Drittes Buch. Kap. 21. §§ 69. 70. 

Kap. XXI. (§ 69.) Um die menschliche Gesellschaft, 
Verbindung und die gegenseitige Liebe zu erhalten, ver- 
langen wir, dass die sittlichen Vortheile und Nachtheile, 
welche fh^thnxa'za und ßXaji-fxaxa heissen, gemeinsam seien, 
jene nützen, diese schaden. Nicht blos gemeinsam, son- 
dern auch einander gleich sollen sie sein. Dagegen solle 
das Nützliche und das Schädliche, wie ich die e^xp^i" 
aT7)[AaTa und die Buo^pi^cfTTjfjLaTa übersetze, zwar gemeinsam, 
aber nicht einander gleich sein. Denn jene, die sittlich 
nützen oder schaden, sind entweder Güter oder üebel, 
die nothwendig gleich sein müssen; dagegen ist das blos 
Nützliche und Schäclliche von der Art, dass bei demsel- 
ben ein Vorziehn und Verwerfen statt hat, mithin kann 
es nicht gleich sein. Wenn aber auch das Sittlich-Nütz- 
liche gemeinsam ist, so kann doch das recht und unrecht 
Handeln nicht gemeinsam sein. ^^6) (§ 70.) Die Freund- 
schaft hat der Mensch, nach unsrer Ansicht, mit zu 
suchen, denn sie gehört zu dem sittlich Nützlichen. Nach 
einer Ansicht ist dem Weisen bei der Freundschaft das 
Wohl seiner Freunde ebenso werth wie sein eigenes; 
nach einer andern soll letzteres höher stehn; allein auch 
hier hat man später^ anerkannt, dass es der Gerechtig- 
keit widerstreite, zu der wir von Natur bestimmt sind, 
einem Andern etwas zu entziehn, um es für sich zu be- 
halten. Am wenigsten wird von den Anhängern dieser 
Lehre gebilligt, dass die Gerechtigkeit und die Freund- 
schaft nur des Nutzens wegen zu suchen und zu loben 
sei; denn dieser Nutzen könne auch zur Schwächung 
und Zerstörung beider führen, und es bestehe überhaupt 
keine Gerechtigkeit und Freundschaft, wenn sie nicht um 



Prinzip bis in diese Besonderungen und deren Abgrenzun- 
gen nicht hinreichte. 

1^^) Der Inhalt des § 69 bietet grosse Schwierigkei- 
ten, welche wahrscheinlich durch die Herausreissung 
dieser Stelle aus ihrem Zusammenhang in dem griechi- 
schen Original vermehrt worden sind. Diese Begriffe und 
Sätze scheinen indess mehr dialektische Spielereien der 
Schule gewesen zu sein, welche für das Leben ohne Be- 
deutung blieben. Auch die sonstigen Quellen bieten hier 
wenig Aushülfe. 



T"'- 



Drittes Buch. Kap. 21. § 71. 201 

ihrer selbst willen gesucht werde, i^^) (§ 71.) Das Recht 
aber, das man so nennen und bezeichnen kann, besteht nach 
der Stoiker Ansicht von Natur, und der Weise wird des- 
halb Niemandem Unrecht thun oder ihm schaden. Es 
ist aber nicht recht, mit Freunden und Solchen, denen 
man Dank schuldet, sich zum Unrecht zu verbinden und 
zu vereinen, und sehr richtig und nachdrücklich wird 
gelehrt, dass die Gerechtigkeit von dem Nutzen nicht ge- 
trennt werden könne und dass das Billige und Gerechte 



1^7) Die Freundschaft wird nur zu dem sittlich Nütz- | 
liehen (wcpeXTQfAa), nicht zu den Gütern selbst gerechnet, * 
d. h. sie gehört zu den nützlichen Folgen des sittlichen 
Handelns. In Kap. 3. § 16 wurde sie zu den Gütern selbst 
gerechnet. Die Ansidit hier wird die richtigere sein. 
Auch über die Freundschaft haben in der Schule ver- 
schiedene Ansichten geherrscht, welche daraus hervor- 
gegangen sind, dass man 1) die Natur der Liebe ver-f 
kannte (Erl. 143) und 2) dass das stoische Prinzip der ^ 
Ethik das Verhältniss der egoistischen Triebe zu den auf 
das Wohl Anderer gerichteten Trieben nicht aus sich ab- 
leiten konnte. Deshalb ist bald dieser Trieb über jenen, 
bald jener über diesen gesetzt und danach das Wesen der 
Freundschaft bald nur in dem Wohle des Freundes, baldi 
nur in dem eignen gesucht worden. Dieser Streit zeigt,! 
wie wenig die Ansicht, dass die Sorge für das Wohl An-^ 
derer der Sorge für das eigne vorgehn müsse (§ 64), 
festgehalten wurde und wie schwankend die ganze Ethik 
sich bei ihrer Besonderung zu einzelnen sittlichen Ge- 
staltungen werden musste. Es erhellt hieraus, dass 
weder die einzelnen natürlichen Triebe, noch die Ver- 
nunft einen Anhalt bieten, wonach die Harmonie dersel- 
ben geregelt und jedem Triebe sein Maass zugetheilt 
werden könnte. Ein Trieb ist so berechtigt wie der an- 
dere und die Vernunft vermag hier ebenso wenig die 
Grenze der einzelnen anzugeben. Nur der Wille der 
Autoritäten (Fürst, Gott, Volk) kaan hier Grenzen für 
die einzelnen Triebe und Tugenden ziehen, und dies 
zeigt, wie alles sittliche Handeln auf die Achtung vor 
den positiven Geboten der Autoritäten zurückgeführt 
werden muss. — Der Schluss des § 70 ist gegen die 
Lehre der Epikureer gerichtet. 
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auch sittlich, und umgekehrt das Sittliche auch gerecht 
und billig sei.i^s) (§ 72.) Zu den besprochenen Tugen- 
den fügen die Stoiker auch die Dialektik und die Natur- 
wissenschaft; beide heissen bei ihnen Tugenden, weil die 
erstere sorgt, dass man dem Falschen nicht zustimme 
und durch eine trügerische Wahrscheinlichkeit sich nicht 
täuschen lasse; auch werde durch sie das über die Güter 
und üebel Erkannte festgehalten und vertheidigt Ohne 
diese Kunst kann nach ihrer Meinung man leicht von dem 
Wahren abgeführt und getäuscht werden. Deshalb werde 
mit Recht, wenn das dreiste Behaupten und die Unwissen- 
heit überall ein Fehler sei, die Kunst, welche diese Feh- 
ler beseitigt, eine Tugend genannt. 1^^) 

^^^) Das Bedeutendste in diesem Paragraphen ist die 
Erklärung des Rechts für einen Theil des Sittlichen selbst. 
Bekanntlich hat man von Seiten der Juristen und später 
auch von Seiten der Philosophen das Recht von dem 
Amoralischen scharf geschieden und für jedes ein beson- 
deres Prinzip gesucht, wie dies namentlich bei Kant ge- 
schieht. Die Stoiker wollen dies nicht anerkennen; das 
Recht ist nach ihnen nichts Positives, sondern geht aus 
den Trieben und der Vernunft hervor, («puaet e^vat to 
Stxottov, xai [xri ^eaei, wie Diogenes von Laerte berichtet.) 
Deshalb fliesst das Recht aus derselben Quelle wie das 
Sittliche überhaupt. Die Meinung Madwig's, dass der 
' Schluss des § 71 von Cicero falsch gefasst sei und so 
lauten müsse, dass das Gerechte und Billige auch nütz- 
lich und umgekehrt das Nützliche auch gerecht und 
billig sei, ist offenbar unrichtig; denn einmal ist nicht 
alles Nützliche gerecht (das erste ürtheil lässt sich nicht 
convertiren) und dann ist dieser Gedanke schon vorher 
ausgesprochen; hier soll vielmehr die Identität von Ge- 
recht und Sittlich hervorgehoben werden, und nur weil 
hier ein identisches Urtheil vorliegt, kann es auch con- 
vertirt werden. 

189) Wenn die Stoiker die Dialektik und die Natur- 
wissenschaft zu den Tugenden rechnen, so scheint dies 
der heutigen Moral widersprechend, welche sie nur zu 
den Wissenschaften und Künsten zählt. Sofern man das 
Sittliche aus der Achtung vor dem Gebote der Pflicht 
ableitet, wie es die heutige Moral will, fallen die Wissen- 



Drittes Bach. Kap. 22. §§ 73. 74. 203 

Kap. XXII. (§ 73.) Der Naturwissenschaft ist die 
gleiche Ehre und nicht ohne Grund zugesprochen wor- 
den, weil Der, welcher naturgemäss leben will, von der 
ganzen Welt und ihrer Verwaltung ausgehen muss. Nie- 
mand kann über die Güter und Uebel ohne Kenntniss 
der Verhältnisse der Natur, des Lebens und selbst der 
Götter richtig urtheilen, und ob die Natur des Menschen 
mit der allgemeinen übereinstimmt oder nicht. Die alten 
Vorschriften weiser Männer, welche verlangen, „der Zeit 
sich zu fugen", „der Gottheit zu folgen**, „sich selbst zu 
erkennen" und „ja nichts zu viel zu thun", kann Nie- 
mand ohne die Naturkenntniss in ihrer vollen Bedeutung 
(und diese ist eine sehr weit reichende) erfassen. Auch 
kann nur diese Wissenschaft lehren, was die Natur ver- 
mag zur Pflege der Freundschaft und andern Verbindun- 
gen der Liebe und zur Pflege der Gerechtigkeit. Ebenso 
wenig kann man ohne Verständniss der Natur einsehn, 
welche Verehrung und welchen grossen Dank man den. 
Göttern schuldet, i^^) (§ 74.) Doch ich sehe, dass ich 

schatten nicht darunter; es kann wohl zur Pflicht ge- 
macht Werden, sie zu erlernen, aber .die erworbene 
Wissenschaft ist keine Tugend, d. h. kein Handeln, was 
ein Sittengesetz erfüllt, sondern ein blosses Wissen, was 
als solches mit keinem Handeln verknüpft ist. Allein die 
Stoiker zählen alle Naturtriebe (prima naturae) zu dem 
Inhalt der Moral, die sich dann aus deren Harmonie ent- 
wickelt. Nun besteht auch ein Trieb nach Wissen, und 
deshalb ist die Befriedigung dieses Triebes eine Pflicht 
(xalhjxov), und insofern dieses Wissen dient, die Harmonie 
unter den Pflichten herzustellen, ist es selbst ein Theil 
der Weisheit, d, h. ein Gut und ein Sittliches. In die- 
sem Sinne wird hier die Dialektik von den Stoikern zu 
den Tugenden gezählt; die Tugend liegt hier in der Be- 
nutzung dieser Dialektik zur Auffindung der Harmonie 
zwischen den Naturtrieben und Pflichten. 

i^ö) Auch hier wird das Sittliche der Naturwissen- 
schaft daraus abgeleitet, dass sie wie die Dialektik lehre, 
das rechte Verhältniss zwisqj;ien den einzelnen Trieben 
einzuhalten. Ihr Werth liegt also für die Stoiker wie bei 
der Dialektik nicht in dem Wissen und der Wahrheit der- 
selben an sich, sondern in ihrer ünentbehrlichkeit für die 



204 Drittes Bach. Kap. 22. §§ 74. 75. 

weiter gegangen bin, als mein Plan verlangte; aber die 
wunderbare Znsammenstellang dieser Lehre und die un- 
glaubliche Ordnung ihres Inhaltes hat mich fortgerissen 
und bei den unsterblichen Göttern! sicherlich wirst auch 
Du diese Ordnung bewundern. Weder in der Natur, 
welche in Ordnung und Bestimmtheit Alles übertrifft, 
noch in den Werken von Menschenhänden findet sich 
eine gleiche Zusammenstellung, Verbindung und Fortfuh- 
rung. Wo stimmte nicht darin das Spätere zu dem 
Früheren? welche Folge entspräche nicht ihrem Vorder- 
satze? Was wäre sonst wohl so mit einander verknüpft, 
dass, wenn man an einem Buchstaben rüttelt, das (Janze zu- 
sammenbricht? Doch es giebt nichts darin, woran man 
rütteln könnte. (§ 75.) Wie ernst, wie grossartig, wie 
fest wird Euch die Person des Weisen darin dargestellt? 
Nachdem die Lehre dargelegt hat, dass nur das Sittliche 
ein Gut sei, muss dieser Weise immer glücklich sein, 
und er verdient in Wahrheit alle jene Namen, welche 
nur die Unwissenden verlachen. Er kann mit mehr 
Recht wie Tarquinius König genannt werden; denn 
Jener konnte weder sich noch die Seinigen beherrschen; 
er kann mit mehr Recht Meister des Volkes (denn das 
ist der Dictator) ^^i) genannt werden, als Sylla, der nur 
der Meister in drei verpestenden Lastern, in der Schwel- 
gerei, dem Geize und der Grausamkeit war; mit mehr 
Recht reicher als Crassus, der, wenn er nicht Mangel ge- 
litten hätte, niemals den Euphrat ohne allen Anlass zum 
Kriege überschritten haben würde, i^^) ^{i Recht nennt 
man Alles das Seinige, denn nur der Weise allein ver- 
steht. Alles zu benutzen; mit Recht nennt man ihn schön, 

Einhaltung der Harmonie im Sittlichen. Freilich ist 
aus der Welt- oder Naturbetrachtung durchaus nicht zu 
entnehmen, wie weit ein Trieb dem andern Platz zu 
machen habe; denn sie sind alle gleich natürlich und die 
Harmonie derselben muss deshalb aus einer andern Grund- 
lage abgeleitet werden. 

^^1) Der römische Dictator wurde nach Varro auch 
magister popidi genannt. 

1^2) Der reiche Crassüs bereitete sich damit sein 
Verderben, denn er fand in diesem Kriege mit den Par- 
thern seinen Tod. 
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denn die Züge der Seele sind schöner als die des Kör- 
pers; mit Recht allein frei, denn er ist weder der Herr- 
schaft eines Andern unterworfen, noch fröhnt er seinen 
Begierden. (§ 76.) Mit Recht heisst er unüberwindlich, 
deün wenn auch sein Leib in Fesseln geschlagen wird, 
so können doch seinem Geiste keine angelegt werden. 
Der Weise wartet auch nicht bis in sein hohes Alter, um 
erst dann zu entscheiden, ob er glücklich gewesen, wenn 
er seinen letzten Tag mit dem Tode beschliesst, wie Einer 
von den sieben Weisen, aber nicht weise, dem Crösus ge- 
bot; denn wäre Crösus überhaupt glückHch gewesen, so 
hätte sein glückliches Leben auch bis zu dem von Cyrus 
für ihn aufgerichteten Scheiterhaufen angedauert, i^^) 
Wenn es sich also so verhält, dass nur der gute Mann, 
aber auch alle guten Männer glücklich sind, was ist da 
mehr zu pflegen als die Philosophie, und was ist gött- 
Hcher als die Tugend? ^^) 

1^3) Diese Schilderung des (Weisen ist bis auf die 
aus der römischen Geschichte herbei gezogenen Beispiele 
nicht das Werk Cicero's, sondern Auszug aus griechi- 
schen Quellen. Diese Schilderung gehört zu den Täu- 
schungen, denen die Philosophen sich so gern hingeben. 
Erst werden die Bedeutungen der Worte von ihnen ver-? 
ändert; so hier die Bedeutung von Glück, von Eigen-; 
thum, von Schönheit von unüberwindlich, und dann wer- ^ 
den diese Worte wieder zu Prädikaten in Sätzen verwen- 
det, wo der Leser sie in ihrem gewöhnlichen Sinne nimmt 
und nun staunt über die wunderbare Weisheit, welche 
durch solche Philosophie zu Tage gefördert wird, wäh- 
rend doch alle diese Prädikate in ihrem gewöhnlichen 
Sinn unwahre Sätze und in ihrem von den Philosophen 
verschrobenen Sinn nur identische Sätze ergeben. 

*^) Diese Darstellung der stoischen Ethik in diesem 
3. Buche gehört zu dem Besten, was wir aus dem Alter- 
thum hierüber besitzen. In allen wichtigeren Theilen, 
die leicht an der strengen, zum Theil wenig fliessenden 
Schreibart zu erkennen sind, ist das Buch wohl ein bei- 
nahe wörtlicher Auszug aus den besten griechischen 
Quellen, wie einzelne Stellen der Originale, die durch 
Diogenes von Laerte erhalten worden sind, ergeben. 
Im Ganzen aufgefasst, erscheint die stoische Ethik ebenso 
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wie die Epikur's als ein wesentlicher Fortschritt in der 
Philosophie des Sittlichen in Vergleich mit Plato und 
Aristoteles. Während diese sich beinahe nur in Be- 
schreibung der vorhandenen sittlichen Welt und ihrer 
Gestalten bewegen und Aristoteles die philosophischen 
Grundlagen nur noch sehr kurz und ungenügend behan- 
delt, haben die Stoiker ebenso wie die Epikureer die 
philosophischen Prinzipien der sittlichen Welt viel tiefer 
und weit ausführlicher zu entwickeln versucht. Gerade 
dadurch sind ihre Systeme zwar in dem Besonderen mehr 
auf Irrwege gerathen, als die von Plato und Aristote- 
les; allein dies ist bei Letzteren kein Verdienst, weil sie 
sich eben nur beschreibend verhielten, während Jene durch 
den Versuch, aus ihren einseitigen Prinzipien die sittliche 
Welt consequent aufzubauen, natürlich in grössere Män- 
gel gerathen mnssten. Allein dennoch bieten beide 
Systeme gerade durch die Einseitigkeit ihrer Prinzipien 
und die Consequenz, mit der man aus ihnen das Beson- 
dere abzuleiten versucht hat, eine unschätzbare Lehre 
über das, was man hier zu vermeiden hat, und die Auf- 
findung des rechten Weges und der richtigen Methode ist 
dadurch wesentlich erleichtert worden. Die grosse Auf- 
gabe bleibt zur Zeit immer noch die, auch in dem Ge- 
biete der sittlichen Welt die Methode der Beobachtung 
und der Induction einzuführen und das widerstrebende 
Soll als ein Produkt des Seienden und somit als der 
Beobachtung zugänglich darzulegen. 
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Kap. I. (§ 1.) Mit diesen Worten schloss Cato seine 
Rede und ich sagte: Wie hast Du doch von Deiner Aus- 
einandersetzung das Viele mit so gutem Gedächtniss und 
das Dunkle so klar geboten! Wir müssen daher über- 
haupt es aufgeben, dagegen etwas zu sagen, oder wir 
brauchen Zeit, es zu überdenken; denn eine so sorgfältig 
und weni^ auch vielleicht weniger wahr (denn darüber 
wage ich noch nicht zu entscheiden), aber doch genau 
begründete und entwickelte Lehre kann man nicht leicht 

1^^) Das vierte Buch enthält die Widerlegung der 
stoischen Ethik, die von Cicero selbst, als Gregner des 
Cato, geführt wird. Cicero hat .dabei vorzüglich die 
Schriften des Antiochus benutzt, den Cicero als Lehrer 
gehört hatte und den er in seiner „Akademicis« für den 
feinsten und scharfsinnigsten Philosophen aller Zeiten er- 
klärt. Antiochus war aus Ascalon und war anfänglich 
für die akademische Skepsis aufgetreten; allein in Folge 
seines Verkehrs mit dem Stoiker Mnesarchus verliess er 
diese skeptische Richtung und suchte die Lehre der Stoi- 
ker mit aer platonischen zu verbinden. Später stand er 
an der Spitze der platonischen Schule m Athen, wo 
Cicero ein halbes Jahr lang sein Zuhörer war. Etwa 
zehn Jahre später starb er. Antiochus gilt als der \ 
Stifter der fünften Akademie, indess ist seine Lehre ein 
Eklekticismus aus den Lehren der alten Akademiker, der 
Peripatetiker und Stoiker. Daraus erklärt sich auch sein 
Bestreben, den Unterschied der stoischen Lehre von der 
peripatetischen auf einen blossen Unterschied in den 
Worten zurückzuführen. Cicero rechnet den Antiochus 
zu den Peripatetikem. 
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erfassen. — Darauf sagte Cato: Wie so! habe ich doch 
nach dem neuen Gesetze Dich gleich denselben Tag dem 
Ankläger antworten und drei Stunden sprechen hören, 
und in meiner Sache hältst Du Aufschub nöthig? ^^) 
Und doch ist die, welche Du hier behandeln willst, nicht 
besser als die, bei denen Du bisweilen gewinnst. ^^*') 
Deshalb greife auch hier gleich zur Sache, sie ist ja sowohl 
von Andern, wie von Dir so viel behandelt, dass die 
Antwort Dir nicht fehlen kann. (§ 2.) Darauf erwiderte 
ich: Ich wage wahrhaftig nicht leichtsinnig mich gegen 
die Stoiker heraus; nicht deshalb, weil ich ihnen so sehr 
beistimme, sondern aus Scham, denn Vieles in ihren 
Reden kann ich kaum verstehn. — Ich gebe zu, sagte 
Cato, dass Manches dunkel ist; allein sie sprechen nicht 
absichtlich so, sondern die Dunkelheit liegt in der Sache. 
— Aber weshalb versteht man bei den Peripatetikem, 
wenn sie dieselben Dinge behandeln, jedes Wort? — 
Dieselben Dinffe? entgegnete Cato; habe ich nicht aus- 
führlich dargelegt, dass die Stoiker von den Peripateti- 
kern nicht blos in den Worten, sondern auch in der 
Sache und in der ganzen Auffassung abweichen? — Ja, 
mein Cato, sagte ich, wenn Du dies erreicht hättest, so 
sollst Du mich ganz zu Dir hinüberziehn dürfen. — Ich 
glaube allerdings, sagte er, dies hinreichend dargelegt zu 
haben. Lass uns daher hiermit beginnen, wenn Du 
damit einverstanden bist, und das, was Du sagen willst, 
bring später vor. — Ich möchte doch, sagte ich, dies an 
dem Orte behandeln, der nach meiner Ansicht der beste 
ist, wenn Du dies nicht unbillig findest. — Mache es, 
wie es Dir beliebt, antwortete er; wenn auch mein Vor- 

^^) Unter des Pompejus drittem Consulate, 52 vor 
Chr., wurde das Gesetz gegeben, dass ein Rechtsstreit 
an dem nämlichen Tage von dem Ankläger und Ange- 
klagten zu Ende geführt werden müsse. Der Ankläger 
sollte zwei und der Angeklagte drei Stunden sprechen 
dürfen. 

196 b) Cicero will die Widerlegung der stoischen Lehre 
unternehmen; deshalb nennt Cato diese seine Sache nicht 
besser als solche, wo er bisweilen gewonnen hat, d. h. 
als solche, die auch an sich schlecht waren und nur durch 
die Geschicklichkeit des Cicero gewonnen worden sind. 
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schlag passender gewesen ist, so ist es doch billig, Jedem 
seine Freiheit zu lassen. 

Kap. n. (§ 3.) Ich glaube also, mein Cato, sagte ich, 
dass jene alten Schüler Plato's, wie Speusipp, 
Aristoteles und Xenokrates, und die Schüler von 
diesen, wie Polemo, Theophrast^^^), ihre Lehre so 
vollständig und schön ausgebildet gehabt hatten, dass für 
Zeno kein Grund vorlag, als Schüler des Polemo, von 
diesem und den Aeltern sich zu trennen. Ich werde ihre 
Lehre vortragen und ich bitte Dich, das, was Du dager 
gen einzuwenden hast, zu sagen, und nicht zu erwarten, 
dass ich auf alles von Dir Dargelegte eingehe, weil ich 
vorziehe, mit der ganzen Lehre Jener die Eurige zu 
bekämpfen, i^^) (§ 4.) Jene erkannten, dass wir von Na- 
tur Alle d^r Tugenden fähig seien, die bekannt und viel 
gerühmt sind; ich meine die Gerechtigkeit, Massigkeit 
und die andern dieser Art, welche sämmtlich den übri- 
gen Wissenschaften gleichstehn und nur durch ihren 
Stoff und ihre Behandlungsart als die bessern hervor- 
treten, i^^) Sie erkannten, dass wir nach diesen Tugen- 

19^) Speusipp war der Schwestersohn Plato's und 
dessen Nachfolger in der Akademie; Xenokrates leitete 
die Akademie von 339 v. Chr. 25 Jahre hindurch; Po- 
lemo gehörte auch noch zur alten Akademie; Theo- 
phrast war dfer bedeutendste Schüler des Aristoteles 
und Vorstand der peripatetischen Schule nach Aristoteles 
Tode. 

19^) Hier erklärt Cicero selbst, dass er die Lehren 
der alten Akademiker und Peripatetiker als eine Lehre 
vortragen wolle, was damit zusammenhängt, dass Cicero 
Mer dem Antiochus folgt, welcher nach Erl. 195 diese 
Verschmelzung bereits vollzogen hatte. Aber auch stoische 
Elemente hatte Antiochus aufgenommen, wie dies mehr- 
fach hervortreten wird. Diese Vermischung der Systeme 
erschwert für uns vielfach das Verständniss der Dar- 
stellung. 

19^) Schon dieser Satz ist ziemlich dunkel; die Stoi- 
ker hatten die Dialektik und Physik zu den laugenden 
gezählt; auch Aristoteles hatte Tugenden des Wissens ' 
(dianoetische Tugenden) angenonamen. Deshalb werden 
hier die Tugenden wieder als Wissenschaften behandelt. ; 



^79^ 
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den mächtiger und hastiger als nach den andern verlan- 
gen, und dass wir auch eine uns eingepflanzte oder viel- 
mehr angeborne Begierde nach dem Wissen haben, und 
dass der Mensch zur Vereinigung mit seines Gleichen und 
zur Gesellschaft und Gemeinschaft des menschlichen Ge- 
schlechts geboren ist, und dass dies bei den grössten 
Geistern sich am meisten zeigt. Sie theilten daher die 
Philosophie in drei Theile, welche Eintheilung auch 
Zeno oeibehalten hat. (§ 5.) Durch den einen Theil wird 
nach ihrer Ansicht die Sittlichkeit bewirkt; indess ver- 
schiebe ich diesen, der gleichsam der Stamm für unsere 
Verhandlung ist, und werde bald sagen, was das höchste 
Gut ist; jetzt bemerke ich nur, dass die alten Peripate- 
tiker und Akademiker, die in der Sache einig und nur in 
den Worten sich unterschieden^, jenen Theil, welchen 
wir am besten den bürgerlichen nennen können und den 
die Griechen den tcoXitixov nennen, eingehend und aus- 
führlich behandelt haben. 

Kap. in. Wie viel haben sie nicht über den Staat 
und die Gesetze geschrieben! Wie viele Lehren in den 
Wissenschaften und wie viele Beispiele eines guten Vor- 
trages in ihren Reden hinterlassen. Zunächst haben sie 
die schwierigeren Fragen fein und treffend hingestellt; 
theils durch Definitionen, theils durch Eintheilungen ; 
auch die Eurigen sind so verfahren, aber schmuckloser, 
während die Rede Jener glänzt. (§ 6.) Dann haben sie 
die Gegenstände, welche eine geschmückte und ernste 
Darstellung verlangten, auch vortrefflich und glänzend 
behandelt; so die Gerechtigkeit, die Tapferkeit, die 
Freundschaft, die Führung des Lebens, die Philosophie, 
die Verhältnisse des Staats. Es ist nicht nach der Weise 
Derer geschehn, welche nach den Dornen suchen, wie die 
Stoiker, und die Knochen bioslegen, sondern wie Männer, 

Die eigentlichen Tugenden bleiben dabei das Endziel, des- 
halb haben sie nach Stoff oder Inhalt fmateriaj^ wie nach 
der Ausführung (tractaUo) den Vorzug vor den eigent- 
lichen Wissenschaften. 

2öo) Dies war die Ansicht des Antiochus, welchem 
Cicero hier folgt; daraus erklärt es sich, dass Cicero die 
Lehre dieser beiden Schulen als eine darzustellen unter* 
nimmt. 
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die das Grosse schön und das Kleine deutlich darlegen. 
Deshalb haben wir von ihnen so viele Trostschreiben, so 
viele Ermahnungen, so viele Erinnerungen und Rath- 
schläge, die sie in ihren Schriften an die höchsten Per- 
sonen gerichtet haben. Es bestand bei ihnen eine zwie- 
fache Art der Behandlung, wie es auch der zwiefachen 
Natur der Gegenstände entsprach. Denn jede Frage ist 
entweder an sich selbst, ohne Beziehung auf die Perso- 
nen und Zeiten, oder in Verbindung mit diesen in that- 
sächlicher oder in rechtlicher Hinsicht oder in ihrer 
Fassung zweifelhaft. Sie behandelten sie deshalb nach 
beiden Gesichtspunkten, und dujrch dieses Verfahren er- 
reichten sie nacn beiden Richtungen ihre Gewandtheit der 
Darstellung. (§ 7.) Diese ganze Methode haben Zeno 
und seine Anhänger entweder nicht einhalten gekonnt 
oder gewollt; jedenfalls haben sie sie verlassen. Aller- 
dings haben Cfleanthes und selbst Chrysipp^oi) eine 
Rednerkunst geschrieben; aber sie ist der Art, dass, wenn 
Jemand schweigen zu lernen wünscht, er sie lesen muss. 
So siehst Du, wie sie verfahren; sie bilden neue Worte 
und geben die gebräuchlichen auf. Und wie Grosses 
unternehmen sie! Die ganze Welt soll unsre Wohnstätte 
sein. Das begeistert die Zuhörer. Du siehst die Wich- 
tigkeit solchen Vortrages; wer in Circeji wohnt, soll die 
ganze Welt für seine Vaterstadt halten. Aber soll das 
entzünden? Eher wird es abkühlen, wenn ein Brennen- 
der sich einfindet. Selbst das, was Du kurz und ge- 
rundet Zusammenfasstest, dass der Weise allein der 
König, Meister und Reicher sei, das hast Du frei- 
lich von den Lehrern der Redekunst gelernt; aber 
wie mager wird selbst die Kraft der Tugend von 
ihnen dargestellt, die doch so gross sein soll, dass sie 
durch sich allein glücklich machen kann. Durch ihre 
kleinen verschränkten Vernunftschlüsse stechen sie wie 
mit Nadeln, und selbst bei Denen, die ihnen zustimmen^ 
wird die Gesinnung damit nicht gebessert; diese gehen 
so fort, wie sie gekommen sind; denn die Gegenstände 
sind vielleicht wahr, jedenfalls von Bedeutung; aber sie 



201) Wegen Cleanthes ist Erl. 102 und wegen Chry- 
sipp Erl. 12 nachzusehen. 

Cicero, Ueber das höchste Gut. ^^ 
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werden von ihnen nicht, wie es sich gehört, sondern zn 
kleinlich behandelt. 

Kap. IV. (§ 8.) Es folgen nan die Regeln über das 
Erörtern und über die Lehre von der Natur; denn auf 
das höchste Glück werde ich, wie gesagt, bald kommen 
und die ganze Ausführung zu dessen Erläuterung be- 
nutzen. In jenen beiden Theilen hat Zeno keine Ver- 
änderung beabsichtigt. Alles verhielt sich hier bereits 
und zwar in beiden Theilen vortrefflich; denn die Alten 
haben über die Regeln, nach welchen eine Erörterung 
stattzufinden hat. Alles erschöpft; sie haben das Meiste 
definirt und die Kunst des Definirens gelehrt; ebenso 
Laben sie die Eintheilungen gegeben, welche zu den Defi- 
nitionen gehören, und gelehrt, wie hier zu verfahren sei. 
Dasselbe gilt von den Gegensätzen^, von denen sie 
dann zu den Gattungen und Arten übergehen. Bei den 
Beweisführungen beginnen sie mit dem, was ihnen als 
selbstverständlich gilt; dann gehen sie der Reihe nach 
weiter und das Wahre der einzelnen Vordersätze führt 
zu der letzten Schlussfolgerung. (§ 9.) Die Mannichfal- 
tigkeit ihrer Beweise und Schlussfolgerungen ist gross 
und deren unterschied von den verfänglichen Fragen und 
Scheinbeweisen wird dargelegt. Sie warnen wiederholt, 
^en Sinnen ohne die Vernunft oder der Vernunft ohne 
die Sinne zu vertrauen; keiner soll von dem andern ge- 
trennt werden. ^03) Das, was die Dialektiker jetzt auf- 
stellen und lehren, ist von ihnen bereits dargelegt und 
aufgefunden worden. Chrysipp hat diese Gegenstände 
zwar sehr ausführlich behandelt, allein Zeno viel weni- 
ger als die Alten; und was Jener hierüber sagt, ist nicht 
besser als bei den Alten, ja. Manches hat er ganz über- 
gangen. (§ 10.) Wenn es zwei wissenschaftliche Fer- 

202) Unter „Gegensätzen" (contrariia) sind die von 
Aristoteles in seinen l(mschen Schriften ausführlich be- 
handelten Gegensätze, Gegentheile, sowie die conträren 
und contradiktorischen Verneinungen gemeint. 

20^) Dies trifft genau mit dem Fundamentalsatz des 
Realismus zusammen, wonach der Inhalt des Seienden 
nur durch die Wahrnehmung gewonnen, und durch das 
Denken nur dessen Reinigung von Widersprüchen und 
das Allgemeine gewonnen werden kann. 



.J^' 
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tig^eiten giebt, durch welche jede Lehre und ihre Dar- 
stellung &e Vollendung erhält, eine, welche erfindet, 
und eine, welche erörtert und begründet, so haben die 
letztere Kunst sowohl die Stoiker wie die Peripatetiker 
vortrefflich gelehrt, die erstere aber nur die Peripate- 
tiker, während die Stoiker sie nicht einmal berührt 
haben, ^o*) Aus welchen Orten, gleich Schätzen, der In- 
halt zu entnehmen ist, haben die Eurigen kaum geahnt, 
während die Alten es kunstgemäss und folgerecht ge- 
lehrt haben. Damit haben sie erreicht, dass sie nicnt 
immer über dieselben Dinge die gleichsam vorgesagten 
Sätze abzuleiern und an ihren nachgeschriebenen Heften 
festzuhalten brauchten. Denn wenn man weiss, wo jed- 
wedes zu suchen ist und auf welchem Wege man dazu 
gelangen kann, so wird man es auch, selbst wenn es 
verschüttet ist, auffinden und deshalb bei den Verhand- 
lungen immer auf eignen Füssen stehen können. Aller- 
dings steht den mit grossem Geist begabten Männern für 
ihre Darstellung ein reicher Inhalt auch ohne wissen- 
schaftliche Anleitung zu Gebote; allein die Kunst bleibt 
doch hier immer eine zuverlässigere Führerin, als die 
Natur. Denn ein Ausschütten von Worten nach Art der 
Dichter ist noch kein begründetes und kunstgemässes 
Unterscheiden in dem, was man sagt. 

Kap. V. (§ 11.) Das Gleiche gilt von der Erkennt- 
niss der Natur, mit der sowohl diese Männer wie die 
Stoiker sich beschäftigen. Auch geschieht dies nicht blos, 
wie Epikur meint, aus den zwei Gründen, dass die 

204J Die Kunst des Erfindens (ars irwemendij ist vor- 
züglich in den Topica genannten Schriften behandelt 
worden, zu denen Aristoteles das erste Beispiel gegeben 
hat. Sie lehren die Gegenstände einzutheilen und haupt- ; 
sächlich die mancherlei Beziehungen aufzufinden, nach denen 
ein Gegenstand aufgefasst werden kann. Dagegen kann 
durch solche Topik der Inhalt eines seienden Gegen- 
standes nicht gemnden werden ; dies ist nur durch Beob- 
achtung möglich. Indem dies bei den Alten noch nicht 
die ihm gebührende Bedeutung fand, erklärt es sich, dass 
man auf jene Topica einen hohem Werth legte, als sie 
verdienen. Diese üeberschätzung tritt auch hier bei Cicero 
in dem Folgenden hervor. 

15* 
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Furcht vor dem Tode und vor der Religion vertrieben 
werden solle, vielmehr fuhrt die Kenntniss der Gegen- 
stände des Himmels auch zu einer gewissen Bescheiden- 
heit, wenn man die grosse Mässigung der Götter, ihre 
hohe Ordnung erkennt und aus den Werken und Thaten 
derselben ihre Seelengrösse ersieht. Dasselbe gilt für die 
Gerechtigkeit, wenn man das Wesen des höchsten Leiters 
und Herrn, seine Absichten und seinen Willen erfasst hat. 
Seine mit der Natur übereinstimmende Vernunft wird 
von den Philosophen für das wahre und höchste Gesetz 
erklärt. ^^^) (§ 12.) Diese Erklärung der Natur gewährt 
eine unerschöpfliche Lust in Erforschung der einzelnen 
Dinge, und schon sie allein gewährt, wenn für die Noth- 
durft des Lebens gesorgt ist, dem von den Geschäften 
freien Mann eine anständige und gebildete Beschäftigung. 
Hieraus erhellt, dass die Stoiker in dieser ganzen Lehre 
bei den wicht^sten Punkten nur Jenen gefolgt sind; daher 
erkennen sie das Dasein der Grötter an und lassen Alles 
aus den vier Elementen bestehen. Bei der weitern, aller- 
dings schwierigen Frage, ob es noch ein fünftes Element 
gebe, aus dem die Vernunft und die Einsicht entstehe, 
wohin auch die Untersuchung über die Seele und ihre 
Natur gehört, erklärte Zeno das Feuer für dies Ele- 
ment. 206) Einiges, aber im Ganzen nur Weniges, trug 
er dann etwas anders vor; in der Hauptsache stimmte 
er aber bei, dass die ganze Welt und ihre wichtigsten 
Theile durch den göttlichen Geist und seine Natur regiert 
werden. Im üebrigen ist der Inhalt und die Menge 
desselben bei den Stoikern hier dürftig, bei jenen aber 
höchst reichhaltig. (§ 13.) Wie Vieles ist nicht von ihnen 

2^^) Dies sind mehr Lehren der Stoiker als des 
Aristoteles. Antiochus hatte sie in seinem System mit 
aufgenommen, aber in dieser Form passen sie nicht hier- 
her, wo die Philosophie der Stoiker widerlegt werden soll. 
Cicero mag dies bei dem Excerpiren übersehen haben. 

^^) Die Stoiker kennen nur körperliche Substanzen 
(aGDttaxa), und deshalb gilt ihnen auch die Seele als kör- 
perlich, wofür sie mancherlei Beweise beibrachten; die 
menschliche Seele wird von ihnen bald als Feuer, bald 
als Hauch (Trveujxa), bald als warmer Hauch (Tiveufxa ev^Efiov) 
beschrieben. 
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beschafft und gesammelt worden über die Gattungen, die 
Entstehung, die Glieder und das Lebensalter der Thiere; 
wie Vieles über die Erzeugnisse der Erde. Sie haben 
eine Menge üntersnchnngen angestellt über die mannich- 
fachsten Gegenstände, über die Ursachen der Vorgänge in 
der Natur und über die Gesetze, nach denen sie gesche- 
hen, und man kann aus diesem reichen Vorrath den zu- 
reichenden und sichern Anhalt für die Erkenntniss der 
Natur der einzelnen Dinge entnehmen. Deshalb war, so 
viel ich einsehe, auch kein Grund zur Veränderung des 
Namens ^o?) vorhanden; selbst wenn Zeno nicht in Allem 
nachfolgte, so ist er doch von dort ausgegangen. Auch 
den Epiknr halte ich nur für einen Anhänger des De- 
mokrit; wenigstens in der Naturwissenschaft. Einzelnes, 
ja vielleicht auch Mehreres ändert er wohl; allein bei den 
meisten Dingen sagt er dasselbe und sicherlich bei den 
wichtigsten, und wenn die Eurigen dasselbe thun, so sind 
sie doch den Erfindern dafür nicht dankbar genug. ^^) 

Kap. VI. (§ 14.) Soviel hieiTon; jetzt wende ich 
mich, wenn es Dir Recht ist, zu dem höchsten Gute, was 
die ganze Philosophie in sich enthält, um zu sehen, was 
Zeno hier beigebracht hat, und weshalb er von den ersten 
Urhebern und gleichsam seinen Eltern abgewichen ist. 
Ich möchte also hier, obgleich Du, mein Cato, dies höchste 
Gut sorgfältig erklärt und gezeigt hast, was die Stoiker 
darunter verstehen und wie sie es näher bestimmen, doch 
auch meinerseits darüber mich auslassen, um wo möglich 

^'^) Unter dem „Namen'' ist wohl die Bezeichnung 
der Schule zu verstehen. Die Stoiker behielten den 
Namen der Peripatetiker nicht bei, sondern nannten sich 
anfänglich Zenonianer, später Stoiker. 

208) Da Cato im dritten Buche § 72 und 73 die Dia- 
lektik und Physik der Stoiker nur kurz und als Anhang 
in Bezog auf die Ethik derselben erwähnt, so ist diese 
breite Einleitung und ausfährliche Behandlung der Dia- 
lektik und Physik nach der Lehre der Akademie und des 
Aristoteles nicht an ihrer Stelle. Cicero wird wohl durch 
die ihm als Unterlage dienende Schrift des Antiochus dazu 
verleitet worden sein; obwohl sie bei Antiochus, indem 
dieser die ganze Philosophie darstellen wollte, an ihrem 
Platze gewesen sein mag. 
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zu sehen, was Zeno hier Neues geboten hat. ^o») Die Frü- 
hem, insbesondere Polemo, hatten am deutlichsten aus- 
gesprochen, dass ein naturgemässes Leben das höchste Gut 
sei; damit, sagten die Stoiker, werde dreierlei gemeint 
£inmal ein Leben mit Anwendung der Eenntniss der 
Dinge, die sich natürlicherweise zutragen. Dies soll das 
höchste Gut für Zeno, wie man sagt, gewesen sein, 
indem er das von Dir genannte naturgemässe Leben so 
erklärte. (§ 15.) Zweitens bedeute es ein Leben, was 
alle mitüern Pflichten oder doch die meisten davon ein- 
halte. So aufgeüasst, weicht es von dem ersten ab; jenes 
erste bezeichnet das Rechte, was Du xaTop^of^a nanntest 
und nur von dem Weisen erreicht wird, während dieses 
zweite die niedem und noch nicht vollkommnen Pflich- 
ten befasst, und dies kann auch bei manchem ünweisen 
vorkommen. Drittens soll das höchste Gut ein Leben 
bezeichnen, wo man sich aller oder der meisten Dinge 
erfreut, die der Natur gemäss sind. Ein solches Leben 
hängt nicht von unserm Handeln ab; es ist erst erreicht, 
wenn die Tugend geübt und es mit den naturgemässen 
Dingen versehen is^ die aber nicht in unsrer Macht stehn. 
— Das höchste Gut in dieser dritten Bedeutung und ein 
Leben, was dies höchste Gut enthält, ist weil (üe Tugend 
mit ihm verbunden ist, nur bei dem Weisen vorhanden 
und dieses höchste Gut haben, wie die Stoiker selbst in 
ihren Schriften anerkannt haben, Xenokrates und Ari- 
stoteles aufgestellt ^lo) Von diesen wird die Feststel- 

209) Schon das Bisherige ergiebt, dass es von Cicero 
hier weniger auf eine sachliche Widerlegung der stoischen 
Ethik abgesehen ist, als auf den Nachweis, dass sie in 
den wesentlichen Lehren mit denen der altern Akademie 
und der Peripatetiker übereinstimme und deshalb kein 
Grund für sie vorgelegen habe, sich als eine neue Schale 
zu constituiren. Eine solche Auffassung lag allerdings 
im Geiste des Eklektizismus, von dem Antiochus beseelt 
war; allein es wird sich in Folgendem ergeben, dass 
diese Ansicht nicht begründet ist. Ueberdem hätte Zeno 
keine neue Schule zu stiften vermocht, wenn nicht so- 
wohl seine Anhänger wie seine Gregner damals seine 
Lehre als eine neue angesehn hätten. 

2^0) Madwig bat bemerkt, dass diese dreifache Be- 
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long des ersten Natni^emässen, womit auch Du begonnen 
hast, ungefähr mit folgenden Worten gegeben: 

Kap. Vn. (§ 16.) Jedes Wesen hat den Trieb, sich 
zu erhalten, unverletzt zu bestehen und, sich in seiner 
Art zu erhalten. Dazu sind nach ihrer Ansicht auch 
Kunstihätigkeiten erforderlich, welche der Natur zu Hülfe 
kommen; insbesondere die Kunst des Lebens, welche das 
von der Natur Gegebene beschützt und das Fehlende 
erwirbt Sie haben auch das Wesen des Menschen in 
Körper und Seele eingetheilt. Da nun beide um ihrer 
selbst wiUen begehrenswerth sind, so gilt dies auch von 
den Tugenden beider, und da sie die Seele in unbegrenz- 
tem Lobe über den Körper stellen, so stellten sie auch 
die Tugenden der Seele über die Güter des Körpers. 
(§ 17.) Die Weisheit gilt ihnen als die Wächterin und 
Versorgerin des ganzen Menschen, sie begleitet und unter- 
stützt die Natur. Deshalb ist es die Aufgabe der Weis- 
heit, wenn sie Den schützen solle, der aus Leib und Seele 
bestehe, auch beides ihm zu erhalten und in beiden zu 
helfen. Nachdem sie die Sache zunächst so einfach fest- 
gestellt haben, führen sie das Weitere mit Scharfsinn 
aus. Die Lehre über die Güter des Leibes ist nach ihrer 
Ansicht nicht schwierig; dagegen sind sie genauer in der 
Untersuchung der Güter der Seele, und sie waren die 

deutnng des naturgemässen Lebens nicht den Stoikern 
zugehört, sondern wahrscheinlich eine Aufstellung des 
Antiochus ist, womit er die üebereinstimmung der stoi- 
schen Schule mit den altern darlegen wollte. Allerdings 
gehört nur die erste Bedeutung der Lehre der Stoiker 
zu; und auch in dieser ersten Bedeutung ist das höchste 
Gut der Stoiker nur mangelhaft ausgedrückt, weil das> 
Wesentliche, die Harmonie und Zusammenstimmung der^' 
einzelnen Triebe darin fehlt. Die beiden andern Bedeu-| 
tungen sind allerdings den Stoikern fremd; die letztere 
zieht die körperlichen und äusserlichen Güter in das 
höchste Gut und bildet damit den entschiedenen Gegen- 
satz gegen das höchste Gut, wie es die Stoiker aufstell- 
ten; allein der Vorwurf Madwig's trifft deshalb nicht zu, 
weil hier mit diesen drei Bedeutungen die Stoiker nicht 
blos ihre eigne Lehre, sondern auch die ihrer Vorgänger 
darlegen wollten. 



■T""i 
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Ersten, welche fanden, dass die Keime der Grerechtigkeit 
in ihnen enthalten seien und welche znerst von allen 
Philosophen lehrten, die Natur habe es so eingerichtet^ 
dass das Erzeugte von den Erzengem geliebt werde und 
dass die Ehe des Mannes mit der Frau, die der Zeit 
noch vorhergeht, eine von der Natur dngenchtete Ver- 
bindung sei; aus dieser Wurzel entspringe die gegensei- 
tige Liebe der Verwandten. Von diesen Anfangen ans 
haben sie den Ursprung und die Entwickelung aller Tu- 
genden verfolgt. Auch die Seelengrösse leiteten sie davon 
her, durch welche man die Schicksalsschläge, da die wich- 
tigsten Dinge in der Gewalt des Weisen stehen, leicht 
abwehren und ihnen entgegentreten könne. Ein nach 
den Lehren der alten Philosophen geführtes Leben über- 
windet leicht die Unbill und den Wechsel des Schicksals. 
(§ 18.) Auf diesen von der Natur gegebenen Grundlagen 
entwickeln sich gewisse Erweiterungen in den Gutem, 
die zunächst aus der Betrachtung verboi^ener Dinge her- 
vorgehen, da der Seele die Liebe zum Wissen angeboren 
ist, woraus denn auch die Neigung folgt, die Gründe der 
Dinge aufzusuchen und sie zu erörtern. Femer geht diese 
Erweiterung in den Gütern daraus hervor, dass der Mensch 
das einzige Geschöpf ist, was der Scham und Sittsam- 
keit fähig ist, was das Zusammenleben und die Gesell- 
schaft der Menschen sucht und überall darauf achtet, 
dass es weder in seinen Handlungen noch Worten den 
Anstand und die Sittsamkeit verletze. Aus diesen An- 
fängen und erwähnten Keimen, welche von der Natur 
gelegt sind, hat sich die Massigkeit, die Bescheidenheit, 
die Gerechtigkeit und alles sittliche Handeln zur Voll- 
kommenheit entwickelt und abgeschlossen. ^^^) 



211) Diese Darstellung der Lehre der alten Akademie 
und der Peripatetiker in Kap. 7 ist so dürftig und kurz 
gehalten, dass ihre Erläuterang über die Grenzen der 
vorliegenden Schrift hinausgehen würde. Die Darstellung 
ist aber auch vielfach unrichtig, da Aristoteles die Ethik 
nicht auf die Naturtriebe, sondern auf die Vernunft, als 
das dem Menschen Eigenthümliche, gründet und die Triebe 
später nur zur Entwickelung der einzelnen Tugenden 
heranzieht, während hier nur von den Trieben ausgegan- 
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Kap. VIII. (§ 19.) Hiermit hast Du, mein Cato, 
sagte ich, einen Abriss der Lehre jener Philosophen, von 
denen ich gesprochen habe; und nnn möchte icn wissen, 
weshalb Zeno von dieser alten Lehre abgefallen ist und 
was er nicht davon gebilligt hat. Haben sie denn nicht 
anerkannt, dass alle Natnren sich zu erhalten streben 
und dass jedes Wesen för sich selbst sorgt, um sich in 
seiner Art gesund und unverletzt zu erhalten? Haben sie 
denn nicht auch anerkannt, dass das Ziel aller Künste 
und Wissenschaften in dem, was die Natur am meisten 
aufsucht, bestehe und dass dies auch von der Kunst des 
ganzen Lebens gelte; und haben sie nicht auch aner- 
kannt, dass wir aus Leib und Seele bestehen und dass 
diese und ihre Tugenden um ihrer selbst willen zu neh- 
men seien. Oder hat es Zeno missfallen, dass den Tu- 
genden der Seele ein so grosser Vorzug gegeben worden 
ist? Oder haben ihm ihre Ausspräche über die Klugheit, 
die Erkenntniss der Dinge, über die Verbindungen des 
menschlichen Geschlechts, so wie über die Massigkeit, 
Bescheidenheit, über die Seelengi'össe und die Sittlichkeit 
überhaupt missfallen? Die Stoiker werden eingestehen 
müssen, dass all diese Lehren vortrefflich sind und dass 
Zeno deshalb keinen Grund gehabt, sich zu trennen. 
(§ 20.) Sie werden wahrscheinlich sagen, dass andere 
grosse Irrthümer bei den Alten bestehen, welche Zeno 
bei seiner Begierde nach Wahrheit nicht habe ertragen 
können. So sei es ganz verkehrt, unzulässig und thö- 
richt gewesen, die gute Gesundheit, die Freiheit von 
allem Schmerz, die Unversehrtheit der äussern Sinne zu 
den Gutern zu rechnen, statt zu sagen, dass zwischen 
diesen Dingen und ihren Gegentheilen kein Unterschied 
stattfinde. Alles was jene Alten für Güter erklärt hätten, 
seien blos vorzuziehende Dinge, aber keine Güter. Ebenso 
sei es thöricht, ausgezeichnete körperliche Eigenschaften 
zu dem zu rechnen, was um seiner selbst willen zu 
suchen sei; man könne sie wohl hinnehmen, aber nicht 
aufsuchen, und ebenso sei gegen das Leben, was nur in 
der einen Tugend bestehe, das Leben, was auch an den 
übrigen naturgemässen Dingen üeberfluss habe, nicht zu 

gen wird, und der Vernunft (Xoyo;) keiner Erwähnung 
geschieht. 
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suchen, sondern nur anzunehmen. Denn die Tugend allein 
bewirke schon ein so glückliches Leben, dass es nicht 
glücklicher werden könne. Dennoch solle aber den Weisen, 
obgleich sie die Glücklichsten sind, noch Manches fehlen, 
und deshalb suchten sie sich gegen Schmerzen, Krank- 
heiten und Hinfälligkeit zu schützen. ^^^) 

Kap. IX. (§ 21.) 0! welche grosse Greisteskraft und 
welcher gerechte Grund zur Aufstellung einer neuen Lehre! 
Aber weiter! Es folgt nun, was Du so geschickt zusam- 
mengefasst hast, dass alle Unwissenheit, Ungerechtigkeit 
und ähnliche Laster einander gleich stünden, und dass 
Die, welche durch ihre Natur und durch Lehre schon der 
Tugend sich sehr genähert hätten, dennoch vor deren völ- 
liger Gewinnung höchst elend seien und dass zwischen 
deren Leben und dem der gottlosesten Menschen kein 
Unterschied bestehe; so dass Plato, jener grosse Mann, 
wenn er nicht weise gewesen wäre, weder besser noch 
glücklicher als der schlechteste Mensch gelebt haben 
würde. Dies ist also des Zeno Berichtigung und Ver- 
besserung der alten Philosophie. Aber sie kann weder 
in der Stadt, noch bei den Gerichten, noch in der Raths- 
versammlung zugelassen werden; denn wie könnte man 
ein Gerede ertragen, wo der Sprecher sich öffentlich für 
den Lehrer eines ernsten und weisen Lebens erklärt, 
aber dabei nur die Worte ändert, während er denkt und 
empfindet wie alle Andern, und wo er den Dingen die- 
selbe Natur zuspricht und nur ihnen andere Namen giebt, 
an den Ansichten selbst nichts ändert, aber die Worte 
verändert. (§ 22.) Soll hiernach der Vertheidiger eines 
Angeklagten in seiner Schlussrede behaupten, die Ver- 

212) Erst hiermit beginnt die Widerlegung der stoi- 
schen Lehre. Der erste Angriff richtet sich, wie zu er- 
warten stand, gegen den Hauptsatz, dass das Gut nur 
in dem sittlichen Leben bestehe und dass alle andern 
Glücksgüter das Glück des Weisen nicht erhöhen können, 
obwohl er, wenn sie ihm geboten werden, dieselben 
nicht abweisen werde. Es ist diese Gewaltsamkeit in 
dem Begriffe des Glückes und diese Inkonsequenz in der 
Aufstellung der vorzuziehenden Dinge neben den Gütern, 
welche hier und in dem Folgenden als Mängel der stoi- 
schen Lehre dargelegt werden. 
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bannimg und die Einziehung aller Güter sei kein Uebel, 
und man könne dergleichen wohl ablehnen, aber dürfe 
den;leichen nicht fliehen? Soll er behaupten, der 
Richter dürfe nicht mitleidig sein? Und soll man etwa, 
wenn flannibal vor die Thore gerückt wäre nnd seinen 
Speer gegen die Mauern geworfen hätte, vor dem Volke 
erklären, die Gefangenschaft, der Verkauf in die Sklaverei, 
der Tod, der Untergang des Vaterlandes sei kein üebel? 
Hätte der Senat, als er dem Scipio Africanus den Triumph 
zuerkannte, dessen Tugend und Glück als Grund anfüh- 
ren dürfen, wenn die Tugend und die Tapferkeit in 
Wahrheit nur von dem Weisen ausgesagt werden kann? 
Was ist dies also für eine Philosophie, die auf dem 
Markte wie alle Andern spricht, aber in ihren Büchern 
ihre eigne Sprache redet? Zumal mit diesen neuen Wor- 
ten doch nur die alten Dinge bezeichnet werden und es 
trotz der Neuerung doch bei dem Alten bleibt (§ 23.) Was 
will es sagen, ob Du den Keichthum, die Macht, die Ge- 
sundheit Güter oder blos Vorgezogenes nennest, da Der, 
welcher sie Güter nennt, sie doch nicht höher stellt, als 
Der, welcher sie Vorgezogenes nennet? Deshalb hat 
Panätius ^^^), jener unabhängige und ernste Mann, der 
würdige Freund und Genosse des Scipio und Lälius, in 
seiner an Q. Tubero ^^^) gerichteten Schrift über Ertra- 
gung des Schmerzes nirgends behauptet, dass der Schmerz 
kein üebel sei, obgleich dies, wenn er es hätte beweisen 
können, die Hauptsache gewesen sein würde; sondern er 
hat nur die Natur des Schmerzes und seine Beschaffen- 
heit erörtert und gezeigt, wie viel Fremdes darin enthalten 
sei, und die Mittel, um den Schmerz zu ertragen, dargelegt. 
Da er ein Stoiker war, so scheint mir durch dessen Aus- 
spruch die Rohheit ihrer Ausdrücke verurtheilt zu sein, ^i'») 

213) Panätius aus Rhodus, um 200 vor Chr., gehörte 
zu den Stoikern, war aber in seinen Schriften schon viel- 
fach von der Strenge der alten Stoiker abgewichen. 

2A4) Quintus Tubero war der Schwestersohn des 
jungem Scipio Africanus, 133 vor Chr. Volkstribun und 
Gregnef des Tiberius Gracchus. Er war ein Anhänger 
der stoischen Philosophie. Wegen Lälius sehe man 
Erl. 65^ Ql. § 24.). 

215) Diese aus der öffentlichen Meinung und der Ge- 
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Kap. X. (§ 24.) um indess Deinen Anführungen, 
mein Cato, näher zu treten und schärfer auf die Sache 
einzugehen, so wollen wir das von Dir eben Gesagte mit 
dem vergleichen, was ich über das Deinige stelle. Das, 
was Ihr mit den Alten gemein habt, wollen wir als zu- 
gestanden annehmen und, wenn es Dir recht ist, nur die 
Punkte erörtern, wo Ihr abweicht. — Ich bin ganz damit 
einverstanden, sagte er, dass diese Punkte schärfer und 
eindringender verhandelt werden; denn das, was Du bis- 
her gesagt, ist zwar gemeinverständlich; ich möchte aber 
von Dir auch Scharfsinnigeres hören. — Du von mir? 
sagte ich; indess will ich es versuchen, und wenn mir 
nicht viel davon beifaUen sollte, so werde ich auch das 
Gemeinverständliche nicht von mir weisen. (§ 25.) Ich 
stelle zunächst den Satz auf, dass ein Jeder für sich 
selbst sorgt und von der Natur vor Allem den Trieb 
empfangen hat, sich selbst zu erhalten. Bis hier sind 
wir einverstanden; es folgt nun, dass wir untersuchen, 
wer wir selbst sind, um uns so, wie wir sein sollen, zu 
erhalten. Wir sind nun Mensehen und bestehen aus Leib 
und Seele, welche ihre besondere Beschaffenheit haben, 
und wir müssen, wie der erste natürliche Trieb verlangt, 
beides lieben und aus ihnen das höchste Gut und Uebel 
ableiten. Sind diese Hauptsätze richtig, so muss da^ 

sinnung der Bürger hergenommenen Einwendungen gegen 
die Lehre der Stoiker würden schlagend sein, wenn Cicero 
zuvor dargethan hätte, dass die wahre Sittlichkeit ans 
dem Volke, als Einheit und Ganzes (Autorität), ihren 
Ursprung nimmt, so dass die in einem Volke herrschende 
Sittlichkeit auch damit als die wahre anerkannt werden 
müsse, wie dies von der realistischen Philosophie geschieht. 
Allein von solcher Grundlage ist Cicero weit entfernt und 
deshalb können auch diese Gründe gegen die Stoiker 
nichts beweisen; vielmehr bestätigen sie nur die Behaup- 
tung der Stoiker, dass die Menge aus Thoren besteht, 
welche über die Güter und die Natur des Sittlichen nur 
verkehrte Ansichten haben. Auf diese Weise kann die 
Lehre der Stoiker nie widerlegt werden; obgleich diese 
in das Oratorische abschweifende Manier allerdings der 
Sinnesweise eines philosophischen Dilettanten wie Cicero 
ganz entspricht. 
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höchste Gut so bestimmt werden, dass es in der Er- 
langung der meisten und grössten naturgemässen Dinge 
besteht. Dieses Ziel haben die Alten festgehalten; ich 
habe es mit mehr Worten ausgedrückt; Jene haben es 
kurz das naturgemässe Leben genannt und darin das 
höchste Gut gesetzt. — 216) 

Kap. XI. Aber nun zeige mir, wie die Stoiker oder 
vielmehr Du, (denn wer könnte es wohl besser als Du?) 

216) Das naturgemässe Leben ist ein Begriff, der bei 
Aristoteles nicht als erster auftritt, wie schon in Erl. 211 
bemerkt worden ist. Diese Richtung gehört mehr sei- 
nen Schülern an. An sich leidet diese Grundlage an 
demselben Fehler, wie bei den Stoikern. Man kommt 
von den Trieben aus wohl zum Glück und zur Klugheit, 
aber nicht zur Sittlichkeit, bei welcher nicht gehandelt 
wird aus Motiven der Lust und des Nutzens oder zur 
Befriedigung der natürlichen Triebe, sondern aus Achtung 
vor dem Gesetzgeber und mittelbar vor seinem Gesetz. 
Nimmt man aber einmal jene Grundlage, so ist der von 
den Peripatetikern aufgestellte weitere Begriff des höch- 
sten Guts offenbar richtiger als der der Stoiker. Die 
Stoiker fühlten instinktiv, dass das Sittliche etwas von 
der Lust und den auf sie abzielenden Trieben Verschie- 
denes sei; anstatt aber in Folge dessen den Begriff des 
höchsten Guts und die Triebe als Grundlage ganz zu 
verwerfen, wussten sie sich nicht anders zu helfen, als 
den Begriff des Guts selbst in das Sittliche zu verkehren. 
Sie trafen damit das Richtigere gegen die Peripatetiker, - 
aber freilich in einer mangelhaften Form; denn das Gut 
und das Glück lassen sich nur mit der höchsten Geweilt- ; 
samkeit in das Sittliche umwandeln. Auch blieb ihnen j 
dabei die Schwierigkeit ungelöst, woher dieses Sittliche I 
j op^o; loyoi) seinen Inhalt empfängt. Um diesen zu ge- \ 
winnen, musstön sie wieder auf die Triebe zurückgehen 
und so in einen neuen Widerspruch sich verwickeln, da 
diese j^rima naiurae nur auf die Lust zielen, zu der auch 
die Erhaltung des Lebens gehört. Indem sie dann den 
Selbstmord im Fall eines üebermaasses des Naturwidri- 
gen gestatteten, geriethen sie in eine neue Inkonsequenz, ^ 
denn wenn die Erhaltung seiner selbst die Grundlage j 
aller Ethik ist, so darf diese Grundlage nie vernichtet 
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obgleich sie von diesen selbigen Grandlagen ausgegangen 
sind, dahin gelangen, dass das sittliche Leben, d. h. ein 
tugendhaftes oder natnrgemässes Leben, das höchste Gut 
sein soll, nnd wie und wo Ihr plötzlich den Leib and 
Alles, was zwar natargemäss ist, aber nicht in nnsrer 
Macht steht, ja sogar die Pflichten habt fallen lassen. 
Ich frage also, wie ist es gekommen, dass so Vieles von 
der Natar Empfohlenes plötzlich von der Weisheit im 
Stich gelassen worden ist? (§ 27.) Selbst wenn man nicht 
nach dem höchsten Gut f&r den Menschen suchte, son- 
dern für ein Wesen, was nur ein Geist ohne Körper 
wäre (es mag diese Annahme erlaubt sein, um die Wanr- 
heit um so leichter zu entdecken), so würde selbst für 
diesen Geist Euer Ziel nicht gelten. Er wurde nach Ge- 
sundheit und Schmerzlosigkeit verlangen nnd die Erhal- 
tung seiner und die Bewahrung alles Dessen begehren 
und ein natnrgemässes Leben sich als Höchstes setzen, 
d. h. ein Leben, wobei man alles Naturgemässe oder das 
Meiste und Bedeutendste davon besitzt. (§ 28.) Denn 
man mag sich ein lebendes Wesen denken, wie man 
will, selbst wenn es ohne Körper angenommen wird, so 
mnss es doch in seiner Seele Aehnliches haben, wie in 
dem Körper, und deshalb kann das höchste Gut in keiner 
andern Weise gebildet werden, als es von mir geschehen 
ist. Chrysipp sagt bei Darlegung des Unterschieds 
unter den Geschöpfen, dass Manche durch ihren Körper, 
Andere durch ihren Geist sich hervorthun; Manche 
wären auch stark in Beiden, und hiemach erörtert er 
das jeder dieser Gattungen entsprechende höchste Gut. 
Den Menschen hat er in die Klasse der durch Geist her- 
vorragenden Geschöi)fe gestellt und er bestimmt als des- 
sen höchstes Gut nicht etwa ein geistiges Hervorragen, 
sondern einen Zustand, als wenn er weiter nichts als 
Geist wäre. 



werden und der Mensch darf nicht zum Herrn über diese 
prima naturae erhoben werden; denn dann ist er auch 
Herr über das daraus abgeleitete Sittliche, d. h. ihr Sy- 
stem fällt in eine Klugheitslehre mit dem Nutzen als Ziel 
zurück, wo allerdings der Mensch sagen kann: Ich bin 
Herr über meine Lust und mein Leben. 
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Kap. XII. Nar unter der einen Bedingung könnte 
man das höchste Gnt in die Tugend allein setzen, wenn 
nämlich ein Wesen nur ein (Jeist ohne Körper wäre und 
zwar so, dass dieser Geist nichts Naturgemässes an sich 
hätte, also z. 6. keine Gesundheit. (§ 29.) Ein solches 
Wesen kann man sich aber nicht einmal näher vorstellen, 
ohne in Widersprüche zu gerathen. — Wenn Chrysipp 
sagt, dass Manches verdunkelt und nicht b^nerkt werde, 
wenn es sehr klein sei, so trete ich dem bei, namentlich 
wenn Epikur in Bezug auf die Lust sagt, dass sehr 
schwache Lustgefühle oft verdeckt und verhüllt werden; 
aber in diese Klasse gehören nicht die bedeutenderen 
Annehmlichkeiten des Körpers, die oft lange Zeit anhal- 
ten und deren es eine grosse Anzahl giebt. Also kann 
nur bei solchen Lustgefühlen, die wegen ihrer Schwäche 
nicht hervortreten, es häufiger vorkommen, dass es uns 
geständlich gleich ist, ob sie da sind oder nicht; so ist 
in Deinen Beispielen es gleichgültig, ob noch eine Laterne 
zu dem Sonnenschein hinzukommt, oder ein Pfennig zu 
den Schätzen des Crösus. (§ 30.) Wo aber eine solche 
Abschwächung nicht eintritt, da kann doch das betref- 
fende Gefühl schwach sein, ohne dass es uns gleichgültig 
wird. So ist es für Den, der zehn Jahre angenehm ge- 
lebt hat, erheblich, ob dieses Leben noch einen Monat 
länger dauert; es ist dieser Znsatz des Angenehmen von 
Gewicht, also ein Gut; aber deshalb wird, wenn dieser 
Zusatz nicht eintritt, das glückliche Leben nicht sofort 
vernichtet. Damit haben nun die Güter des Körpers 
grosse Aehnlichkeit; bei ihnen kann eine Vermehrung 
stattfinden, um welche man sich müht. Deshalb möchte 
ich es beinah für einen Scherz halten, wenn die Stoiker 
sagen , dass, im Fall zu dem tugendhaft geführten Leben 
noch ein Salbenfläschchen oder eine Badestriegel hinzu- 
komme, der Weise ein Leben mit diesem Zusatz wohl 
lieber nehmen werde, allein glücklicher werde er dadurch 
nicht. (§ 31.) Passt denn dieses Gleichniss? Verdient es 
nicht mehr Gelächter als Widerlegung? Mag ein Salben- 
fläschchen sein oder nicht, so wird man mit Recht aus- 
gelacht, wenn man darum sich müht! Aber wenn Jemand 
die Schwere der Glieder oder die Pein von Schmerzen 
damit vertreibt, so verdient er grossen Dank, und wenn 
ein Weiser von dem Tyrannen gezwungen wird, zur Folter 
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oder an die Pferdemaschine zu gehen, so hat er nicht 
die Miene, als wenn er ein Salbenfläschchen verloren hätte, 
sondern die eines Mannes, der einem grossen und schwe- 
ren Kampf entgegen geht, den er mit seinem Hauptgegner, 
dem Schmerz, auszuf echten hat. Er hält sich dann alle 
Gründe für ein tapferes und geduldiges Ausharren vor, 
mit deren Hülfe er diesen schweren und, wie gesagt, 
grossen Kampf, beginnen soll. Auch handelt es sich 
nicht darum, ob etwas seiner Kleinheit wegen zurück- 
tritt oder verschwindet, sondern nm Dinge, die mitge- 
zählt werden müssen und die Summe voll machen. In 
einem schwelgerischen Leben verschwindet die einzelne 
Lust gegen die vielen andern; aber wenn jene auch nur 
klein ist, so bildet sie doch einen Theil des Lebens, des- 
sen Wesen in die Lust gesetzt worden ist. Auch das 
einzelne Geldstück verschwindet in den Schätzen des 
Crösus, aber es ist doch ein Theil davon. Deshalb mögen 
immer die einzelnen Dinge, die man das Naturgemässe 
nennt, in einem glücklichen Leben nicht hervortreten , so 
bleiben sie doch immer Theile des glücklichen Lebens. 

Kap. XIIL (§ 32.) Wenn also, wie wir eingestehen 
müssen, ein natürliches Begehren nach den natnrgemässen 
Dingen besteht, so muss man all diese Dinge gleichsam 
in eine Summe zusammenrechnen. Erst wenn dies ge- 
schehen ist, mag man gemächlich über die Grösse der 
Dinge und ihre Vortrefflichkeit verhandeln und ermitteln, 
wie viel ein iedes zum glücklichen Leben beiträgt, und 
mag dies selbst auf jene Verdunkelungen ausdehnen, 
welche einzelne Dinge wegen ihrer Kleinheit erleiden, so 
dass sie kaum oder gar nicht bemerkt werden, ^i^) Und 

-1^) Diese Ausführungen von Kap. XI. ab bis hierher 
richten sich gegen den bereits in Erl. 216 angedeuteten 
schwachen Punkt in dem Begriffe des von den Stoikern 
aufgestellten höchsten Gutes. Indess können die Stoiker 
darauf antworten, dass sie diesen Angriffen durch ihre 
Unterscheidung der vorzuziehenden und zu verwerfen- 
den Dinge (Trporjyfxeva) bereits begegnet haben. Sie be- 
streiten also nicht diese Unterschiede in den Dingen; 
allein sie können all diese Dinge mit ihrem Mehr oder 
Weniger des Angenehmen nicht zu dem höchsten Gute, 
d. h. zu dem Sittlichen rechnen. Damit fällt dieser An- 
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wie steht es mit dem, worüber keine Meinungsverschie- 
denheit herrscht? Denn Niemand wird bestreiten, dass 
bei allen Naturen das, worauf Alles bezogen wird, ein 
Aehnliches ist, und zwar das Höchste von allem Be- 
gehrenswerthen. Denn jede Natur liebt sich selbst; 
keine lässt sich, oder einen Theil seiner, oder den Zu- 
stand und die Kraft, oder die Bewegung und den Zu- 
stand eines seiner Theil e oder der naturgemässen Dinge 
im Stich. Welche Natur hätte wohl auf ihre Grund- 
einrichtung keine Rücksicht genommen? Und giebt es 
eine, die dieses ihr Wesen nicht vom Anfang bis zum 
Ende bewahrt? (§ 33.) Wie sollte daher die menschliche 
Natur die einzige sein, die sich selbst, d. h. den Men- 
schen, verliesse, seines Körpers vergässe und das höchste 
Gut nicht in den ganzen Menschen, sondern nur in einen 
Theil desselben verlegte? Wie wird man es da erreichen, 
dass für aUe Naturen das höchste Gut, um das es sich 
handelt, das Gleiche sei, was doch die Stoiker selbst 
wollen und bei Allen feststeht? Es wäre dies nur dann 
der Fall, wenn auch bei den übrigen Naturen nur das 
Vorzüglichste in jeder auch das Höchste für jede wäre, 
wie die Stoiker das höchste Gut bestimmt haben. (§ 34.) 
Was zögerst Du somit, die Gesetze der Natur zu ändern? 
Wozu sagst Du, jedes Geschöpf sei von seiner Geburt 
ab bestrebt, sich zu lieben und mit seiner Erhaltung be- 
schäftiget? weshalb sagst Du nicht vielmehr, jedes Ge- 
schöpf sei mit dem, was das Beste in ihm ist, beschäf- 
tiget und sorge für dessen Erhaltung allein, und ebenso 
thäten auch die andern Geschöpfe nichts, als das zu er- 
halten, was in jedem das Beste ist? ^i«) Wie kann es 

griff und es bleibt nur der Vorwurf, dass die Stoiker 
auch das Begehren nach diesen angenehmen Dingen 
nicht anerkennen wollen, sondern dass sie nur zugestehn, 
der Weise werde sie annehmen, wenn sie sich ihm bieten, 
aber nicht nach ihnen verlangen. Aber auch hier muss 
man festhalten, dass sie diesen Zustand der Apathie nur 
als die höchste Vollkommenheit bei den Weisen hinstel- 
len, aber nicht als den natürlichen Zustand bei allen 
Menschen behaupten. 

21») Hier trifft der Angriff den Kernpunkt des Steeites. 
Indem die Stoiker von den ersten Naturtrieben, die bei 

Cicero, Ueber das höchste Out. 1>6 



■ -^ 
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aber ein Bestes geben, wo kein Gutes weiter besteht? 
Wenn aber auch noch Anderes zu erstreben ist, weshalb 
wird das höchste Ziel nicht als das bestimmt, was alle 
diese Dinge befasst, oder die meisten und besten? So 
wie Phidias selbstständig eine Bildsäule beginnen und 
vollenden kann, aber auch eine von einem Andern be- 
gonnene Bildsäule übernehmen und vollenden kann, so 
verhält es sich auch mit der Weisheit; denn sie hat 
nicht selbst den Menschen gemacht, sondern hat den 
angefangenen von der Natur übernommen. Auf diese 
blickend hat sie das von dieser begonnene Werk, gleich 
einer Bildsäule, zu vollenden. (§ 35.) Wie hat nun die 
Natur den Menschen begonnen? Und was ist die Auf- 
gabe und die Arbeit der Weisheit? Was hat sie zu 
beenden und zu vollenden? Wenn nur eine gewisse Be- 
wegung des Geistes zu vollenden ist, d. h. die Vernunft, 
so muss für Den, der dies annimmt, das tugendhafte 
Handeln als das Höchste gelten; denn die Tugend ist 
die Vollendung der Vernunft. Wenn aber die Vollendung 
nur auf den Körper zu richten ist, so ist das Höchste 
die Gesundheit, die Schmerzlosigkeit, die Schönheit u. s. w. 
Jetzt handelt es sich aber um das höchste Gut des Menschen. 
Kap. XIV. (§ 36.) Weshalb zögern wir also, in 
seiner ganzen Natur Das zu finden, was als Ziel gelten 

allen Menschen dieselben sind, ausgehn und das höchste 
Gut darauf stützen, dieses aber auf das Sittliche beschrän- 
ken, gerathen sie allerdings in die Unwahrheit, dass sie 
die Triebe nach der Lust und dem Angenehmen ganz 
verleugnen müssen, obgleich diöse Triebe nach der Lust 
ebenso ursprünglich und naturgemäss sind, wie ihre prima 
naturae. Der Fehler der Stoiker liegt weniger in der Auf- 
stellung des Sittlichen als dessen, was allein zu erstreben 
ist, als in der Art, wie sie diesen Satz begründen. Aus 
den ersten Naturtrieben kann dies nicht abgeleitet wer- 
den, wie Cicero richtig geltend macht. Daraus kommt 
dann die zweite Inkonsequenz, dass sie die Triebe nach 
dem Angenehmen später aoch zulassen müssen, aber ver- 
stümmelt, als die TrpoTjyfAeva, die man nur wählen oder 
annehmen, aber nicht begehren dürfe. Die tiefere Wahr- 
heit, welche in dieser Trennung des Angenehmen von 
dem Sittlichen liegt, wird in Erl. 2l9 dargelegt werden. 
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soll? Denn Alle sind einverstanden, dass die Aufgabe und 
das Amt der Weisheit in der Pflege des Menschen besteht; 
aber Einige (damit Du nicht denkst, ich spreche blos 
gegen die Stoiker) stellen Ansichten auf, wonach das 
höchste Gut in Etwas ausserhalb der Macht des Menschen 
verlegt wird, als wenn es sich um ein Ding ohne Seele 
handelte; Andere richten, als wenn der Mensch keinen 
Körper hätte, ihr Augenmerk nur auf die Seele, obgleich 
doch die Seele selbst kein solches leeres Etwas ist (ich 
weiss nicht, was, denn es ist mir unverständlich), sondern 
eine Art Körper ist, weshalb auch die Seele mit der Tu- 
gend allein nicht zufrieden ist, sondern noch die Freiheit 
von Schmerzen verlangt. Die Vertreter dieser beiden An- 
sichten gleichen Einem, der die linke Seite des Körpers 
vernachlässigt und nur die rechte beschützt; oder sie 
lassen sich, wie Herillus, das Erkenn tniss vermögen der 
Seele angelegen sein, vernachlässigen aber ihr Handeln. 
Sie lassen Alle Vieles bei Seite und suchen nur Eines 
hervor, was sie eifrig verfolgen, als wenn ihre Lehre 
beschnitten worden wäre. Vielmehr kann nur die An- 
sicht Derer für vollständig und vollendet gelten, welche 
bei Ermittelung des höchsten Gutes für den Menschen 
keinen Theil, weder in seiner Seele noch in seinem Kör- 
per ohne Fürsorge gelassen haben. 2i9) (§ 37.) ihr, mein 

219) Wenn es sich blos um die Beweggründe des 
menschlichen Handelns fragt, so steht allerdings Ari- 
stoteles der Wahrheit näher als die Stoiker, indem er 
zwei Arten von Trieben in dem Menschen anerkennt, 
Triebe auf die Erhaltung und das Wohlsein, und Triebe 
auf Verwirklichung des Sittlichen, während die Stoiker 
die erstem von ihrem höchsten Gut ausschliessen. Allein | 
Aristoteles fehlt, dass er die Ziele beider Arten von' 
Trieben in einander mischte und zu einem höchsten Gute 
verknüpfte. Dabei musste unfehlbar die Hoheit des Sitt- 
lichen und seine Unvereinbarkeit mit Motiven der Lust 
verloren gehen, oder sie konnte nur äusserlich und un- 
genügend damit erreicht werden, dass dem Sittlichen der 
Vorrang gebühre. Den Stoikern, welche die Unverein- 
barkeit beider Motive fühlten, die in dem höchsten Gute 
des Aristoteles gesetzt waren, konnten deshalb sich 
mit diesem blossen Vorzug des Sittlichen nicht begnü- 

16* 
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Cato, habt, weil die Tugend, wie Alle einverstanden sind, 
die oberste und ausgezeichnetste Stelle bei dem Menschen 
einnimmt, und weil die Weisen für vollendet und voll- 
kommen gelten, die Schärfe unsres Geistes durch den 
Glanz der Tugend verdunkelt. Bei jedem Geschöpf giebt 
es ein Höchstes und Bestes, wie bei den Pferden und 
Hunden; allein trotzdem wollen sie auch vom Schmerze 
frei und gesund sein. Ebenso wird auch bei dem Men- 
schen seine Vollkommenheit in dem, was das Beste an 
ihm ist, nämlich in der Tugend, am meisten gelobt. Daher 
scheint Ihr mir den Weg der Natur und ihre Entwicke- 
lung nicht gehörig zu beachten. Wenn sie bei dem Ge- 
treide den Halm, nachdem das Korn gereift ist, verlässt 
und nicht weiter beachtet, so thut sie doch nicht das 
Gleiche bei dem Menschen, nachdem sie ihn zu dem Ge- 
brauch der Vernunft geleitet hat. Das Neue tritt bei 
ihm immer nur in der Weise hinzu, dass das Frühere, 
was sie gewährt hat, nicht aufgegeben wird. (§ 38.) So 
fägt sie den Sinnen später die Vernunft bei, aber wenn 
dies geschehen ist, verlässt sie die Sinne nicht. Wenn 
z. B. der Weinbau, dem es obliegt, den Weinstock in 
allen seinen Theilen aufs Beste herzustellen und zu er- 
halten, wenn man also sich vorstellte (da auch uns eine 
Erdichtung, wie Euch, zur Belehrung gestattet sein wird), 
dass dieser Weinbau in dem Weinstock selbst enthalten 
wäre, so wird er, ebenso wie vorher, für Alles sorgen, 
was zur Entwickelung des Weinstocks nöthig ist; aber 

gen, sondern hielten, wie später Kant, beide Motive für 
völlig unvereinbar. Deshalb mussten sie die Lust aus 
ihrem höchsten Gute entfernen, und deshalb geben sie 
den nicht zu dem Sittlichen gehörenden Dingen auch 
einen besondem Namen in den TtpoTjyfjieva. Dies war un- 
zweifelhaft ein Fortschritt über Aristoteles hinaus; ihr 
Fehler war nur der, dass sie den Begriff des höchsten 
Guts mit aufnahmen, und dass sie ihre Lehre falsch, 
nämlich aus den Trieben, zu begründen suchten. Hätten 
sie auch hier von Aristoteles sich frei machen können, 
so wäre alles Unnatürliche ihrer Lehre verschwunden 
und sie hätten eine Moral aufstellen können, die auch 
von dem gewöhnlichen Menschen and nicht blos von dem 
Weisen verwirklicht werden konnte. 
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er wird sich selbst über alle Theile des Weinstocks stel- 
len und sich selbst für das Beste in demselben halten; 
ebenso werden die Sinne, wenn sie der menschlichen 
Natur hinzutreten, zwar diese, aber auch sich selbst be- 
schützen, und wenn die Vernunft dann noch hinzugetre- 
ten ist, so wird ihr eine solche Herrschaft eingeräumt 
werden, dass alle ersten Triebe der Natur ihrem Schutze 
untergeben werden. (§ 39.) Sie wird also von deren 
Pflege nicht ablassen, wenn sie als die Vorgesetzte das 
ganze Leben leiten soll. Ich kann mich deshalb über 
die Widersprüche Derer nicht genug verwundern, die das 
eine Mal anerkennen, dass die Triebe, welche sie opfxT] 
nennen, ferner die Pflichten und die Tugenden selbst 
zu dem Naturgemässen gehören, aber dann bei Auf- 
suchung des höchsten Guts dies Alles überspringen und 
uns zwei Aufgaben statt einer setzen; Einiges soll man 
annehmen, Anderes begehren, während sie vielmehr Beides 
in ein Ziel hätten zusanamenfassen sollen. 220) 

Kap. XV. (§ 40.) Ihr sagt indess, dass die Tugend 
nicht fest begründet werden könne, wenn das ausserhalb 
der Tugend Liegende auch zum glücklichen Leben ge- 
hören solle. Allein dies ist durchaus verkehrt; man kann 
die Tugend nicht einführen, wenn nicht Alles, was sie 
erwählen und was sie verwerfen soll, auf ein Höchstes 
bezogen wird. Wollten wir uns selbst ganz vernach- 
lässigen, so würden wir in die Fehler und Laster des 
Aristo verfallen 221) und vergessen, welche Grundsätze 
wir selbst für die Tugend aufgestellt haben; wollten wir 
aber diese Dinge zwar nicht vernachlässigen, aber doch 

220) Allerdings enthält die Ableitung des höchsten 
Gutes aus den Trieben bei den Stoikern einen Wider- 
spruch; aber ihre Aufstellung einer scharfen Scheidewand/ 
zwischen dem Sittlichen und dem blos Nützlichen und! 
Angenehmen, ist, wie in Erl. 219 dargelegt worden, ein/ 
grosser Fortschritt, der in der spätem Phüosophie leider! 
ganz in Vergessenheit gerieth und erst von Kant in 
seiner ganzen Schärfe wieder hervorgehoben worden ist. 

221) Dieser wollte nämlich in den ausserhalb des 
Sittlichen liegenden Dingen keinen Unterschied, also 
keine Trpoayfjieva anerkennen, sondern ihm galt alles Andere 
als ein «iotacpopov im strengsten Sinne. Man sehe Erl. 139. 
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nicht zu dem Höchsten mit rechnen, so würden wir so 
ziemlich der Leichtfertigkeit Herill's uns nähern, und wir 
hätten dann die Einrichtung für zwei Leben zu treffen. 
Herill stellt nämlich zweierlei höchste Güter auf; wäre 
dies richtig, so hätten sie vereinigt werden müssen; jetzt 
werden sie aber getrennt hingestellt; eines oder das an- 
dere, was durchaus verkehrt ist. ^^2) (§ 41 ) Deshalb 
verhält es sich umgekehrt und die Tugend kann nicht 
begründet werden, wenn sie nicht die ersten Triebe der 
Natur als zum Höchsten mit gehörig festhält. Man sucht 
nach einer Tugend, welche die Natur nicht verlässt, son- 
dern sie beschützt; aber die Eure schützt nur einen Theil 
und vernachlässigt das üebrige. Die menschliche Natur 
würde, wenn sie sprechen könnte, sagen, dass ihre ersten 
gleichsam Griffe im Begehren auf Erhaltung dessen gerich- 
tet gewesen, womit sie auf die Welt gekommen sei. 223) 

222) Herill von Karthago stellt die Erkenntniss 
(luiaxTjfxTi) als das höchste Gut auf; allein daneben er- 
kannte er noch ein untergeordnetes Ziel ({»tcoteXo?) in den 
Glücksgütern; jenes soll fär die Weisen, dieses für die 
ünweisen gelten. Daraus macht hier Cicero zwei höchste 
Güter, was wohl nicht die Meinung des Herill gewesen ist. 

223) Hier kommt Cicero auf einen andern wichtigen 
Punkt, den er aber nicht scharf genug fasst. Das Sitt- 
liche und die Tugend verliert nämlich ihren ganzen In- 
halt, wenn sie die Triebe des Menschen verleugnet. Die 
Sittlichkeit hat ein anderes Motiv; allein der Inhalt 
ihres Handelns bewegt sich in denselben Richtungen, wie 
die natürlichen Triebe; sie giebt den einzelnen Trieben 
nur ihr Maass, ihre Grenze und stellt so die Harmonie 
zwischen denselben her, welche die Stoiker selbst als das 
Wesen des Sittlichen erklärt haben. (Erl. 143.) Allein in 
der Entwickelung der stoischen Lehre vergass man all- 
mählich immer mehr diesen Zusammenhang, und das ewi^e 
Gerede von der Tugend Hess zuletzt dieselbe auch m 
ihrem Inhalte als etwas ganz Besonderes erscheinen, 
was auch darin, und nicht blos in dem Motiv von den 
Trieben verschieden sei. Damit war natürlich die Tugend 
zu einem Hirngespinst gemacht, denn eine Harmonie kann 
nicht bestehen ohne Dinge, die harmoniren sollen. Dieser 
Gedanke leuchtet aus Cicero's Darstellung hindurch, aber 
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Indess habe ich noch nicht erklärt, was die Natur am 
meisten verlangt, und ich will es deshalb nachholen. Es 
ist offenbar nichts Anderes, als dass kein Theil der Natur 
vernachlässigt werde. Besteht sie nun blos aus Vernunft, 
so mag das höchste Gut lediglich in der Tugend bestehn ; 
gehört aber auch ein Leib dazu, sollte da wohl die Ent- 
wickelung der Natur dahin fähren, dass man das ver- 
nachlässigt, was man vor dieser Entwickelung besass? 
Wäre dann das naturgemässe Leben nicht vielmehr ein 
Abweichen von der Natur? (§ 42.) So wie einige Philo- 
sophen, die von den Sinnen ausgehend später Grösseres 
und Göttlicheres geschaut haben und dann die Sinne ver- 
lassen haben, so verfahren auch Die, welche, von dem 
Begehren nach den Dingen ausgehend, dann die Schön- 
heit der Tugend erblickt haben; sie werfen alles ausser 
der Tugend Gesehene bei Seite und vergessen, dass 
jede Natur in ihrem Begehren sich so entwickelt, dass 
sie von den Anfängen zu den Zielen fortgeht und sie über- 
sehen, dass sie diesen schönen und bewundernswerthen 
Dingen die Grundlage entziehen. 

Kap. XVI. (§ 43.) Mir scheinen daher Alle sich 

feirrt zu haben, welche das höchste Gut in das sittliche 
•eben setzten; indess der Eine mehr als der Andere; am 
meisten Pyrrho, welcher nach Aufstellung der Tugend 
durchaus nichts Begehrens werthes daneben gelten lässt; 
dann Aristo, der nicht so weit ging, sondern Dinge an- 
erkannte, welche den Weisen erregen, so dass er sie be- 
gehrt, wenn sie ihm in den Sinn kommen, oder gleich- 
sam begegnen. Er steht über Pyrrho, weil er noch 
andere Dinge neben der Tugend als begehrenswerth an- 
erkennt, aber er steht hinter den üebrigen zurück, weil 
er ganz von der Natur abgewichen ist. ^24) Die Stoiker 

kommt nicht zur klaren Entwickelung; vielmehr springt 
er hier wieder auf den frühem Einwurf über, dass man 
neben der Tugend auch noch andere Triebe habe; ein 
Gedanke, der dem obigen geradezu widerspricht. 

22*) Dieser Ausspruch über die Lehre des Aristo 
stimmt nicht mit den sonst über ihn vorhandenen Nach- 
richten, wonach er allen Unterschied in den Dingen ausser- 
halb des Sittlichen geleugnet haben soll. Nur eine Stelle 
bei Sextus Empirikus c<yntra Mathematicos XI. 64 aq. sagt 
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stehen Beiden in so weit gleich, als sie in die Tugend 
allein das höchste Gut setzen; indem sie aber auch eine 
Grundlage für die Pflichten suchen, stehen sie über Pyrrho, 
und indem sie kein solches Entgegenkommendes sicn aus- 
denken, auch höher als Aristo; indem sie aber das von 
ihnen als naturgemäss Anerkannte und um sein selbst 
willen zu Suchende nicht in das höchste Gut einschliessen, 
fallen sie von der Natur ab und gleichen gewissermassen 
dem Aristo. Dieser stellt entgegenkommende Dinge auf, 
ich weiss nicht welche; die Stoiker stellen nun zwar 
ein erstes Naturgemässe auf, aber trennen es vom End- 
ziele und vom höchsten Gute; soweit sie nun jenes zu 
einem bevorzugten machen, um damit eine Auswahl zu 
ermöglichen, folgen sie der Natur; indem sie aber be- 
streiten, dass es zu dem höchsten Gute gehöre, weichen 
sie wieder von der Natur ab. ^25) (§ 44.) Bis hierher 
habe ich ausgeführt, dass Zeno keinen Grund hatte, von 
den anerkannten Lehren der Aeltern abzuweichen; ich 
gehe nun zu dem üebrigen fort, wenn Du, mein Cato, 
nicht auf das Bisherige Etwas erwidern willst oder ich 
nicht schon zu lange gesprochen habe. — Keines von 
Beiden, sagte er; vielmehr möchte ich, dass Du Deine 
Ausführung vollendetest, und Deine Rede wird mir nicht 
zu lang werden. — Sehr gut, sagte ich; was kann mir 
lieber sein, als mit Cato, dem Muster aller Tugenden, 
über die Tugend mich zu unterhalten. (§ 45.) Ich bitte 
Dich, zunächst zu beachten, dass Euer oberster Grund- 
satz, der alles Andere nach sich zieht und wonach nur 
das Sittliche allein das Gut und ein sittliches Leben das 
höchste Gut ist, Euch mit allen Denen gemeinsam ist, 
welche in der Tugend allein das höchste Gut finden, und 
wenn Ihr sagt, dass man sich von der Tugend keinen 
Begriff machen könne, wenn noch etwas Anderes als das 
Sittliche dazu gerechnet werde, so wird auch dies von 

etwas Aehnliches über Aristo, aber so kurz und dunkel, 
dass kein Aufschluss dadurch gewonnen wird. Aristo 
gehört zu den Stoikern; Cicero stellt ihn hier aber diesen 
gegenüber. 

225) Es sind dies Wiederholungen von Früherem, in 
die hier Cicero geräth, und die deshalb keiner nochmali- 
gen Erläuterung bedürfen. 
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Denen behauptet, die ich eben genannt habe. Mir hätte 
es nun richtiger geschienen, wenn Zeno bei seinem 
Streit mit Polemo, von dem er die ersten Naturtriebe 
übernommen hatte und mit dem er die Grundlagen, von 
Denen sie ausgingen, gemeinsam hatte, den Punkt beach- 
tet hätte, wo er zuerst einzuhalten habe, und bei welchem 
Putikte der Anlass zu seinen abweichenden Ansichten 
zuerst hervortrete; und wenn er sich nicht Denen zu- 
gesellt hätte, welche gar nicht behaupteten, dass ihr 
höchstes Gut von der Natur ausgehe, während er doch 
dieselben Beweisgründe und Aussprüche, welche diese 
aufgestellt hatten, benutzte. 

Kap. XVII. (§ 46.) Ich kann es nicht billigen, dass, 
nachdem Ihr nur in das Sittliche das höchste Gut ver- 
legt habt, denn doch wieder es für nothwendig anerkennt, 
Anfänge, die der Natur angemessen und entsprechend 
sind 226)^ aufzustellen und die Tugend in der Auswahl 
unter diesen bestehen zu lassen. Ihr durftet die Tu- 
gend nicht in eine solche Auswahl setzen, und so dem 
höchsten Gute noch etwas Anderes anfügen; vielmehr 
muss Alles, was man ergreifen, auswählen und wünschen 
soll, in dem höchsten Gute selbst enthalten sein, damit 
Dem, welcher es erreicht hat, nichts abgehe. ^27) Siehst 

226) Es sind damit die ersten Naturtriebe ftnitia, prima 
naturaej gemeint. 

227) Hier zeigt sich wieder der Nachtheil, wenn mit 
dem Begriff des höchsten Guts begonnen wird; denn der 
Streit wird dadurch von der Beobachtung des thatsächlich 
in der Brust des Menschen Vorhandenen auf einen Schul- 
streit über die konsequente Einhaltung dieses Begriffes 
vom höchsten Gut abgeleitet, der zu nichts führen kann, 
weil dieser Begriff selbst erst ein willkürlich gebildeter 
ist. üebrigens haben die Stoiker nicht von einer Aus- 
wahl (sdectio) unter den Naturtrieben, sondern von einer 
Harmonie (6fjLoXoYta) unter denselben gesprochen. Indess 
scheint Cicero hier die Auswahl auf den Unterschied 
unter den Adiaphoris (TrpoTjYfxeva) zu beziehen, wie aus 
dem Schlüsse dieses Paragraphen erhellt. Cicero wieder- 
holt also hier nur den schon früher erhobenen Vorwurf, 
gegen die Inkonsequenz der Stoiker, welche in Aufstellung 
dieses Vorzüglichen neben den Gütern enthalten sei. 
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Da nicht, wie klar für Die, welche das höchste Gut in 
die Lust setzen, vorliegt, was sie zu thun und zu unter- 
lassen haben? Bei diesen zweifelt Niemand, wohin all 
ihre Pflichten abzielen, was er aufsuchen und vermeiden 
solle. Und wenn das von mir vertheidiffte als das höchste 
Gut anerkannt wird, so erhellt auch hier sofort, welche 
Pflichten bestehen und was zu thun ist. Bei Euch da- 
gegen, die Ihr nur das Rechte und Sittliche als höchstes 
Grut anerkennt, sucht man vergebens die Grundlage für 
die Pflichten und die Handlungen. (§ 47.) Um diese 
Grundlage zu gewinnen, müssen Alle, sowohl Die, welche 
sagen, dass sie nur dem nachgehen, was ihnen einfällt 
oder in dem Sinn kommt, als auch Ihr, zur Natur zurück- 
kehren; und die Natur wird Euch und Jenen mit Recht 
antworten, dass es falsch sei, wenn man das Endziel des 
glücklichen Lebens wo anders suche, aber doch die Grund- 
sätze des Handelns von der Natur entnehme; vielmehr 
müsse dieselbe Grundlage sowohl die Grundsätze des 
Handelns, wie das höchste Gut befassen. So wie die 
Ansicht Aristo's schon beseitigt ist, wonach kein Unter- 
schied in den Dingen bestehn, und es neben den Tugen- 
den und Lastern nichts geben soll, wobei eines mehr 
werth sei als das andere, so irrt auch Zeno, wenn er 
nur in der Tugend oder dem Laster und in sonst keinem 
Dinge die geringste Bedeutung für die Erlangung des 
höchsten Gutes findet. So soll also alles Andere für das 
glückliche Leben keine Bedeutung haben, aber dennoch 
soll unter demselben Einzelnes das Begehren bestimmen; 
als ob dieses Begehren in keiner Beziehung zu dem 
höchsten Gute stehe. 228) _ (§ 43.) Was ist wider- 
sprechender, als wenn die Stoiker nach Erkenntniss des 
höchsten Guts zur Natur sich zurückwenden, um aus ihr 
die Grundlagen für das Handeln, d. h. für die Pflichten 

228) Die Stoiker gebrauchen auch nicht das Wort: 
Begehren (appetitio) für diese Trpor^Yfxeva, sondern drücken 
sich so aus, dass der Weise diese Dinge nur nehme 
(mmere)^ wenn sie sich ihm bieten. Der Weise richtet 
also seine Thätigkeit nicht auf die Erlangung dieser vor- 
zuziehenden Dinge, sondern nur, wenn sie ohne sein Zu- 
thun sich ihm bieten, nimmt er sie eher, als das völlig 
Gleichgültige. 
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zu gewinnen? Nicht das Handeln oder die Pflicht treibt 
zu dem Begehr des Natnrgemässen, viehnehr wird von 
diesem das Begehren und das Handeln erweckt. ^29) 

Kap. XVIII. Ich komme nun zu den kurzen Aus- 
sprüchen, welche Du als Folgesätze bezeichnetest; ^30) z^. 
nächst zum kürzesten von allen: Alle Güter sind lobens- 
werth und alles Lobenswerthe ist sittlich, mithin sind 
alle Güter sittlich. Oh! welch bleierner Dolch! wer wird 
Dir den ersten Satz zugeben ; denn dann bedürfte es nicht 
des zweiten; da, wenn alle Güter lobenswerth sind, sie 
auch alle sittlich sind, ^^i) (§ 49.) Niemand, mit Aus- 
nahme des Pyrrho, Aristo und seiner GesangsgenÖssen, 
wird Dir dies zugestehen, und deren Ansichten theilst 
Du nicht; dagegen wird Aristoteles, Xenokrates itoit 
all ihren Anhängern es nicht einräumen, da ihnen auch 
die Gesundheit, die Kräfte, der Reichthum, der Ruhm 
und vieles Andere als ein Gut gilt, ohne dass sie sie für 
lobenswerth halten. Wenn schon diese Männer so ver- 
fahren, welche das höchste Gut nicht ausschliesslich in 
die Tugend setzten, aber die Tugend doch allem Andern 
voranstellten, was kann man da erst von Denen erwar- 
ten, welche die Tugend überhaupt von dem höchsten 



229) Cicero vermengt hier die ersten Naturtriebe mit 
den Pflichten. Jene bilden nach den Stoikern den Inhalt 
des Sittlichen, dessen Wesen nur in der Herstellung der 
Harmonie zwischen diesen Trieben besteht. Die Pflichten 
(xa%iCovTa) betreffen aber nach den Stoikern gar nicht 
diese prima naturae, sondern die TiporjYfjieva. Sein Vorwurf 
ist also unbegründet. Offenbar hat ihn seine üebersetzung 
der xa^jxovxa mit o^cia hier irre geführt. Die officia sind 
wie unsre Pflichten schon die Besonderung des Sittlichen 
selbst, und so behandelt sie auch Cicero in seiner Schrift 
über die Pflichten; allein die xaOr^xovxa der Stoiker stehen 
dem Sittlichen viel femer, sind mehr ein kluges, auf das 
Vorzuziehende, aber an sich für - das Sittliche Gleichgül- 
tige, gerichtetes Handeln. 

230) Eg sin(j die von Cato in Buch 2 § 26 genannten 
Folgesätze (comectarici), 

231) Es ist derselbe Gedanke, der schon in Erl. 216 
ausgesprochen worden ist. 
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Gute ausscbliessen , wie Epikur, Hieronymus und 
selbst Jene, die an dem höchsten Gut des Carneades 
festhalten? (§ 50.) Selbst Callipho und Diodor könn- 
ten Dir dies nicht zugestehen, da sie mit der Sittlichkeit 
noch etwas Anderes, davon Verschiedenes, verbinden. 
"Wirst Du aber, mein Cato, aus nicht zugestandenen 
Vordersätzen das ableiten wollen, was Du brauchst? — 
Aber nun kommen wir zu jenem Kettenschluss , obwohl 
Ihr diese Art von Schlüssen für fehlerhaft haltet. Er 
lautet: Was ein Gut ist, das ist auch wünschenswerth, 
und was wünschenswerth ist, das ist zu erstreben, was 
zu erstreben ist, das ist löblich, und so weiter die übri- 
gen Glieder. Auch hier kann ich nicht nachgeben. Denn 
in. dieser Weise wird Niemand Dir zugestehen, dass das 
zu Erstrebende löblich sei. Am wenigsten folgerecht, 
sondern besonders fehlerhaft ist ferner der Schluss, wo 
Jene, nicht Du, sagen, dass ein rühm würdiges Leben 
auch ein glückliches sei, weil ohne Sittlichkeit Niemand 
mit Recht gerühmt werden könne. ^32) (§5L) Polemo 
wird das dem Zeno zugestehen; ebenso sein Lehrer und 
seine Anhänger und die üebrigen, welche die Tugend 
zwar Allem weit voranstellen, aber ihr doch bei Bestun- 
mung des höchsten Guts noch Etwas beifügen. Aber 
wenn es auch richtig ist, dass die Tugend des Rühmens 
werth ist und in unbesiegbarer Weise allem Anderen 
voransteht, und Jemand auch mit der Tugend allein und 
ohne sonst etwas glücklich sein kann, so kann man Dir 
doch nicht zugestehen, dass nur die Tugend und sonst 
Nichts zu den Gütern zu rechnen sei. Dagegen werden 
Die, für welche das höchste Gut die Tugend nicht 
enthält, wahrscheinlich nicht zugestehen, dass Der ein 
glückliches Leben habe, welcher mit Recht gerühmt 



232) Man hatte den Stoikern eingewendet, dass schon 
ein ruhmvolles Leben glücklich mache, mithin die Tugend 
dies nicht allein thue, da der Ruhm auch Leuten zu Theil 
werde, die nicht immer tugendhaft gehandelt hätten. Die- 
sen Vorwurf wiesen die Stoiker damit ab, dass sie einen 
Ruhm für unsittliche Thaten nicht als einen Ruhm an- 
erkennen könnten. Man sieht, es dreht sich Alles um 
Wortstreite. 
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werden kann, obgleich auch Diese den Ruhm mitunter 
zu der Lust rechnen. ^33) 

Kap. XIX. (§ 52.) Du siehst also, dass Du ent- 
weder Sätze benutzest, die man nicht zugesteht, oder 
dass Sätze, die man zugesteht, Dir nichts nützen. Ich 
möchte vielmehr annehmen, dass bei allen diesen Schluss- 
folgerungen es uns und der Philosophie am Besten an- 
stünde, namentlich bei Aufsuchung des höchsten Guts, 
unser Leben, unsere Absichten und Pläne zu verbessern 
und nicht blos die Worte. Wer kann, wenn er jene 
kurzen und scharfsinnigen Sätze hört, die Dir so gefallen, 
seine eignen Ansichten aufgeben? Man erwartet und horcht, 
zu vernehmen, weshalb der Schmerz kein üebel sei? Man 
hört zwar, dass der Schmerz hart, lästig, verhasst, un- 
natürlich, kaum erträglich sei, aber trotzdem sei er kein 
üebel, weil er keinen Betrug, keine Unredlichkeit noch 
Bosheit, noch Schuld oder Schlechtigkeit enthalte. Wer 
dies hört, wird, wenn er auch nicht lachen sollte, doch 
bei seinem Fortgehen nicht fester in Ertragung des 
Schmerzes geworden sein, als er gekommen ist. (§53.) Du 
dagegen bestreitest, dass Jemand tapfer sein könne, wenn 
er den Schmerz für ein üebel halte. Warum soll er aber 
tapferer sein, wenn er doch, wie Du zugiebst, den Schmerz 
für hart und kaum erträglich hält? Die Feigheit entspringt 

233) Jene Folgesätze oder Consectaria bestanden in 
dialektischen Beweisen. Nachdem die Stoiker zunächst 
aus der Beobachtung und den ersten Naturtrieben ihre 
Grundbegriffe und das höchste Gut in ihrem Sinne ab- 
geleitet hatten, versuchten sie noch auf dem Wege des 
dialektischen Verfahrens, oder durch Syllogismen die 
Wahrheit' derselben Grundbegriffe darzulegen. Es hängt 
dies nitt-^der schon bei Plato und Aristoteles herrschen- 
den Ansicht zusammen, dass man durch den Syllogismus 
etwas Neues, einen neuen Inhalt für die Erkenntniss ge- 
winnen könne, aus welcher Ansicht sich später die de- ? 
dnktive Methode entwickelt hat. Es ist natürlich dies 
nur Spiegelfechterei, indem dabei von Prämissen ausge- 
gangen werden muss, welche die Konklusion schon ver- 
steckt enthalten und welche deshalb die Gegner nicht 
zugestehen können. An diesem Punkte greift denn auch 
Cicero diese Beweise hier an. 



240 Viertes Buch. Kap. 19. §54. 

doch aus der Sache und nicht aus den Worten. ^34) jy^ 
sagst ferner, dass das ganze Lehrgebäude zusammenfalle, 
wenn man auch nur an einem Buchstaben rüttle. Aber 
meinst Du., dass ich nur Buchstaben und nicht ganze 
Seiten wankend mache? Es mag sein, wie Du lobend 
hervorhobst, dass bei den Stoikern die Dinge in guter 
Ordnung vorgetragen werden und Alles zu einander passt 
und unter sich verknüpft ist (wie Du sagtest), aber man 
darf doch sich dem nicht anschliessen, wenn die Sätze 
zwar zu einander passen und der Gang richtig eingehal- 
ten worden, aber wenn sie von falschen Obersätzen ab- 
geleitet sind. (§ 54.) So wich Dein Zeno schon bei sei- 
nem ersten Grundsatze von der Natur ab, wenn er das 
höchste Gut in die VortrefFlichkeit des Verstandes, die 
wir Tugend nennen, setzte und nichts Anderes für ein 
Gut gelten lassen wollte, als das Sittliche, und wenn er 
behauptete, die Tugend könne nicht bestehen, wenn bei 
den übrigen Dingen irgend ein unterschied nach .Gut 
oder Schlecht stattfinde. ^35) Aus diesen Vordersätzen hat 

234) Cicero verdreht die Lehre der Stoiker. Sie haben 
allerdings für das Unsittliche ein unpassendes Wort ge- 
wählt, indem sie es ein üebel nennen. Indem sie die 
Worte : Gut und üebel nur für die Bezeichnung des Sitt- 
lichen und Unsittlichen wollen gelten lassen, Verstössen 
sie zwar gegen den Sprachgebrauch, aber in der Sache 
haben sie Recht, dass Lust und Schmerz nicht dasselbe 
sind, wie Sittlich und Unsittlich. Wenn sie also letztere 
Begriffe mit Gut und Uebel bezeichnen, so müssen sie 
konsequenterweise die Lust für kein Gut und selbst den 
höchsten Schmerz für kein üebel erklären. Ihr Fehler 
trifft also höchstens den Namen, nicht die Sache. Statt 
dessen hält sich Cicero an die gewöhnliche Bedeutung 
von Gut und üebel und will damit die Stoiker wider- 
legen, wenn sie den Schmerz nicht als ein üebel aner- 
kennen. Dies klingt sehr annehmbar; aber ist doch falsch, 
weil man unter Uebel in der Lehre der Stoiker nur das 
verstehen darf, was sie seihst darunter verstanden haben 
wollen. 

235) Auch hier verdreht Cicero die Lehre der Stoiker. 
Sie lassen allerdings in den nicht zum Sittlichen oder 
Unsittlichen gehörigen Dingen Unterschiede zu und theilen 
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er die Folgesätze richtig abgeleitet; dies muss ich aner- 
kennen; allein diese Folgesätze sind doch in sich so un- 
wahr, dass die Sätze, aus denen sie abgeleitet sind, nicht 
wahr sein können. (§ 55.) Denn die Dialektiker lehren, 
wie Du weis'st, dass, wenn die aus einem Satz sich er- 
gebenden Folgen falsch seien, auch der Satz selbst, aus 
dem sie folgen, falsch sei. Darauf beruht der nicht blos 
wichtige, sondern auch klare Schluss, von dem die Dia- 
lektiker jede Rechtfertigung für überflüssig halten, näm- 
lich der Schluss: Wenn Jenes ist, so ist auch Dieses; wenn 
aber Dieses nicht ist, so ist auch Jenes nicht. Daher fallen 
mit Beseitigung Eurer Folgesätze auch Eure Vordersätze. 
Was sind nun Eure Folgesätze? Alle, die nicht weise sind, 
sollen gleich elend sein ; alle Weisen sollen höchst glück- 
lich sein; alle rechten Handlungen sollen sich gleich stehn 
und ebenso alle üebelthaten. Dies klang im Anfange gross- 
artig, aber als man es genauer betrachtete, konnte man 
nicht beitreten. Denn die Sinne eines Jeden und die Be- 
schaffenheit der Dinge und die Wahrheit selbst schrien 
gleichsam laut auf, wie es nicht angehe, dass unter den 
Dingen, dieZeno gleich machen wollte, kein Unterschied 
bestehe. 

Kap. XX. (§ 56.) Später hat Dein feiner Punier (denn 
Du weisst ja, dass die Einwohner von Citium, Deine 
Klienten, aus Phönizien stammen), ^36) ein scharfsinniger 

deshalb diese Adiaphora in drei Alten, in vorgezogene, 
in zurückgestossene und in durchaus gleichgültige Dinge. 
Nur nennen sie diese Adiaphora und ihre Unterschiede 
nicht Güter und Uebel, und zwar in ihrem Sinne ganz 
mit Recht, weil diese letztern Worte von ihnen nur für 
das Sittliche und Unsittliche gebraucht werden. Der 
Fehler liegt also auch hier bei den Stoikern nicht in den 
Sachen, sondern in den Namen, die sie denselben gege- 
ben haben. — Deshalb ist die hier gleich folgende in- 
direkte Widerlegung aus den falschen Folgen auch nicht 
zutreffend; denn all diese Folgesätze werden wahr, wenn 
man ihre Worte in dem Sinne auffasst, den die Stoiker 
damit verbunden hatten. 

236) Zeno stammt aus der Stadt Citium auf der Insel 
Cypern; die Phönizier wurden bei den Römern auch mit 
Punier bezeichnet, welchen Namen sie deshalb auch auf 
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Kopf, da er sab, dass er in der Sache nicht obsiegen, 
könne und die Natur dem widerstreite, angefangen, die 
Worte zu verdrehen ; zunächst gab er zu, dass die Dinge, 
welche wir für Güter halten, angemessen, .passend und 
unsrer Natur entsprechend seien, und er begann ein- 
zuräumen, dass für den Weisen, d. h. für den höchst 
Glücklichen es doch angenehmer sei, wenn er das be- 
sitze, was er zwar Güter zu nennen nicht wagte, aber 
als naturgemäss anerkannte. Er behauptete daher nicht, 
dass Plato, sofern er nicht als Weiser gelten könne, in 
demselben Zustande wie der Tyrann Dionysius sich be- 
funden habe; denn für Diesen sei das Sterben das Beste 
gewesen, weil an seiner Weisheit verzweifelt werden 
musste, während für Jenen das Leben besser gewesen, da 
er noch die Hoffnung auf Erlangung der Weisheit hatte. 
Ebenso erkannte er an, dass manche Fehler erträglich 
seien, andere nicht; weil manche mehr, andere weniger 
Pflichten verletzen, und dass unter den Unwissenden 
Manche der Art wären, dass sie die Weisheit niemals 
erlangen könnten, während Andere, wenn sie entsprechend 
gehandelt hätten, dies vermocht haben würden. (§ 57.) Die- 
ser Mann sprach allerdings anders wie die übrigen Stoiker, 
allein innerlich dachte er doch wie sie. Indess schätzte 
er das, was er selbst als Güter nicht anerkennen wollte, 
nicht geringer als Die, welche es für Güter erklärten. 
Was hat er daher mit dieser Veränderung der Worte 
bezweckt? Er hätte wenigstens etwas von dem Gewichte 
bei diesen Dingen abnehmen und sie ein wenig geringer 
als die Peripatetiker schätzen sollen, damit man gesehen, 
er spreche nicht blos anders, sondern habe auch eine 
andere Meinung. ^37) Aber was sagt Ihr nun über das 

die phönizische Kolonie Karthago anwendeten. Die Insel 
Cypem war durch die Unterstützung Cato's in eine rö- 
mische Provinz verwandelt worden; deshalb nennt Cicero 
ihre Einwohner die Klienten des Cato. 

237) Auch hier verkennt Cicero, dass, nachdem die 
Stoiker unter Gut und Uebel nur das Sittliche und Un- 
sittliche verstanden, sie unmöglich die äussern und kör- 
\ perlichen Güter, welche zur Lust gehören, nur dem Grade 
nach von dem Sittlichen unterscheiden konnten, wie Cicero 
will; vielmehr hatten sie ganz Recht, wenn sie zwischen 
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glückliche Leben, auf welches Alles bezogen wird? Ihr 
bestreitet, dass es jenes sei, was im Besitz Alles dessen 
ist, was die menschliche Natur begehrt; vielmehr setzt 
ihr es in die Tugend allein. Wenn nun aller Streit ent- 
weder über die Sache oder über deren Namen geführt 
wird, so entsteht ein solcher nach beiden Beziehungen, 
wenn man entweder die Sache nicht kennt oder in deren 
Namen sich irrt; ist keines von beiden der Fall, so soll 
man sich sorgfältig derjenigen Worte bedienen, welche 
die gebräuchlichsten und passendsten sind, d. h. welche 
die Sache selbst am besten bezeichnen. (§ 58.) Vielleicht 
kann man aber zweifeln, ob nicht die Alten, wenn sie 
auch in der Sache nichts versehen haben, doch in den 
Worten sich passender hätten ausdrücken können; wir 
wollen also zunächst ihre Ansichten untersuchen und 
dann auf die Worte zurückkommen. 

Kap. XXI. Nach ihnen wird das Begehren in der 
Seele erweckt, wenn ihr Etwas als naturgemäss erscheint; 
alles Naturgemässe sei aber schätzenswerth und zwar jedes 
nach seiner Bedeutung. Von dem Naturgemässen habe 
ein Theil nichts von dem oft genannten Verlangen in 
sich; und es gelte weder als sittlich noch als löblich ; ein 
anderer Theil errege in allem Lebendigen die Lust und 
bei dem Menschen auch die Vernunft. Von Letzterem 
werde das Passende sittlich, schön und lobenswerth ge- 
nannt; das Andere heisse das Natürliche, und dieser 
Theil, verbunden mit dem Sittlichen, vollende das glück- 
liche Leben. (§ 59.) Von allen jenen angenehmen Din- 
gen, die sie zwar Güter nennen, aber die sie nicht höher 
stellen, als Zeno, welcher leugnet, dass sie zu den Gü- 
tern gehören, ist das Sittliche und Löbliche bei Weitem 
das vorzüglichere; wenn aber ein zwiefaches . Sittliche 
vorliege, von denen das eine mit Gesundheit, das andere 
mit Krankheit verbunden ist, so könne man zwar dar- 
über nicht zweifeln, zu welchem von beiden die Natur 
selbst uns führen werde; allein trotzdem sei die Macht 
der Sittlichkeit so gross und sie übertreffe alles Andere 

den Gegenständen der Lust und dem Sittlichen eine tiefe 
Kuft zogen und die Unterschiede in dem Angenehmen 
und Unangenehmen mit ganz andern Worten bezeich- 
neten. 

Cicero, üeber das höchste Gut* 1« 
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so sehr, dass der Meosch sich durch keine Strafe und 
keinen Lohn von dem abbringen lassen werde, was er 
als recht erkannt habe; vielmehr könnten alle Schwierig- 
keiten, Widerwärtigkeiten und Unfälle durch die Tugen- 
den, mit welchen die Natur uns geschmückt habe, zu 
nichte gemacht werden. Dies sei zwar nicht so leicht 
und jene Dinge seien von Bedeutung; denn was hätte 
man sonst so Grosses an der Tugend; aber unser ürtheil 
müsse immer dahin geh^n, dass in diesen Dingen nicht 
die^'H^uptsache für das glückliche oder unglückliche Leben 
enthalMhsi^ (§ 60.) Kurz, die Dinge, welche Zeno 
schätzbar, a^TtteWbar und naturgemäss genannt hat, 
nennen Jene Gütei^v und das glückliche Leben besteht 
nach ihnen aus den geittmnten Dingen, oder wenigstens 
aus den meisten und wichtig'ätftn davon. Zeno nennt dage- 
gen nur das ein Gut, was wegSUvSeiner eigenthümlichen 
Schönheit zu erstreben ist, und nu]tv^das ein glückliches 
Leben, was tugendhaft verlebt wird. 

Kap. XXU. In der Sache selbst wi78*^ischen mir 
und Dir, mein Cato, keine Meinungsverschiedenheit be- 
stehen; in der Sache sind wir überall einig; flV g^ben 
wir den Dingen verschiedene Namen, ^^s) AudP^ii<> 
hat dies wohl gewusst, allein er ergötzte sich an 
zenden und hochklingenden Worten; denn wenn er 
so meinte, wie er sprach, so bliebe kein ünterschi 
zwischen ihm und dem Pyrrho und Aristo. Wenn e 

238) Cicero verkennt die Bedeutung, welche von den 
Stoikern in diese verschiedenen Nainen gelegt wird. Bei 
den Peripatetikern fallen das Sittliche und die Lust oder 
das Angenehme unter einen Begriff, den des höchsten 
Guts, und sie sind nur dem Grade nach verschieden; 
bei den Stoikern ist dies nicht der Fall, das Sittlidie 
und das Angenehme sind ihrer ganzen Natur nach ver- 
schieden und deshalb können sie auch nicht unter einen 
Begriff gebracht werden; folglich kann das Angenehme 
nicht zu dem höchsten Gute gehören, wenn damit das 
Sittliche bezeichnet wird. — Eine andere Folge ist, dass 
dadurch der Weise in seinem Glücke von dem Schicksal 
unabhängig wird, während dies bei den Peripatetikern 
nicht möglich ist, da sie auch die äussern Glücksgö ter 
zu dem höchsten Gute rechnen. 
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aber mit Diesen nicht einer Meinung war, wozu nutzte 
es da, sich von Denen, mit welchen er in der Sache einig 
war, in den Worten zu trennen? ^^^) (§ 61.) Wenn nun 
die Schüler des Plato und deren Zuhörer wieder leben- 
dig würden und zu Dir sprächen: Wir hören, mein Cato, 
dass Du der Philosophie eifrig ergeben, ein Mann voll 
Rechtlichkeit, der beste Richter, der gewissenhafteste 
Zeuge seiest und wundem uns deshalb, weshalb Du uns 
den Stoiker nachsetzest, die über die Güter und üebel 
ganz so denken, wie Zeno es von dem Polemo gelernt 
hatte, und nur sich solcher Ausdrücke bedienen, die zwar 
beim ersten Hören Bewunderung erwecken, aber wenn 
man ihren Sinn erkannt hat, nur das Lachen erregen. 
Wenn Du diese Ansichten billigst, weshalb hältst Du sie 
nicht mit den richtigen Worten fest? Wenn das Ansehn 
der Person Dich bestimmt hat, so ziehst Du also uns 
Allen und selbst dem Plato Einen, ich weiss nicht, wie 
ich ihn nennen soll, vor? Zumal da Du im Staate Dich 
auszeichnen willst, hättest Du von uns am besten aus- 
gerüstet und belehrt werden könneo, um den Staat mit 
Deiner ganzen Würde zu schützen. Denn wir haben dies 
untersucht, beschrieben, verzeichnet und gelehrt, und über 
die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten und über die 
Arten, Zustände, Veränderungen, Gesetze, Einrichtungen 
und Sitten der Staaten ausfäirliche Bücher verfasst. ^^o) 

239) Pyrrho und Aristo fehlten darin, dass sie in den 
ausserhalb des Sittlichen und Unsittlichen liegenden Din- 
t gen gar keinen Unterschied anerkennen wollten. Diesj 
. war falsch ; der Unterschied war nur keiner, der mit dem | 
Sittlichen und dem höchsten Gute in Beziehung stand; 
aber innerhalb des Angnehmen konnte deshalb doch ein 
Unterschied in diesen Adiaphoris bestehen. Indem Zeno 
dies anerkannte, steht er also offenbar höher wie diese 
beiden Männer; ebenso steht er höher als die Peripate- 
tiker aus den in Erl. 238 angeführten Gründen. 

^^) Aristoteles hat umfangreiche Bücher über den 
Staat und die Arten desselben verfasst, und seine Nach- 
folger hatten dies fortgesetzt. Dagegen tritt bei den 
Stoikern eine Vernachlässigung der Staatsverhältnisse ein, 
welche aber zu dieser Zeit auf alle griechischen Philoso- 
phen-Schulen überging, da die öffentlichen Zustände in 
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Ebenso hättest Du für die Beredsamkeit, welche auch 
den vornehmsten Männern znr grossen Zierde gereicht 
und in welcher Du ein Meister sein sollst, aus den Denk- 
mälern unsres Geistes Vieles lernen können. — Wenn 
jene Männer so zu Dir gesprochen hätten, was hättest 
Du ihnen wohl antworten können? — (§ 62.) Thue Du 
dies lieber für mich, sagte er, da Du ja auch für Jene 
gesprochen hast; oder ich möchte Dich um ein wenig 
Zeit für meine Antwort bitten, wenn ich nicht vorzöge, 
jetzt nur Dich zu hören und die Antwort für jene auf 
eine andere Zeit zu versparen, wo ich Dir antworten 
werde. 

Kap. XXIII. Nun, mein Cato, wenn Du die Wahr- 
heit ihnen in Deiner Antwort sagen wolltest, so müsstest 
Du folgendermassen sprechen: Diese Männer von so 
grossem Geiste und bedeutendem Ansehn hätten Dir 
zwar nicht misfallen; aber Du hättest bemerkt, dass die 
Dinge, welche sie wegen der alten Zeiten noch wenig 
erkannt hatten, von den Stoikern durchschaut worden 
seien; diese hätten sie scharfsinniger untersucht und sie 
ernster und eindringender aufgefasst; denn sie hätten 
zuerst es ausgesprochen, dass die Gesundheit nicht zu 
erstreben, sondern nur zu wählen sei und dass sie nicht 
als Gut einen Werth habe, sondern weil sie nicht für 
nichts zu achten sei; obgleich auch die Männer, welche 
sie zu den Guten rechnen, sie deshalb nicht höher stellen. 
Du hättest es nicht ertragen können, dass jene Alten, jene 
Langbärte, wie wir von den Unsrigen zu sagen pflegen, 
ein Leben für Wünschenswerther und besser und erstre- 
benswerther gehalten hätten, wo mit dem sittlichen Ver- 
halten auch eine gute Gesundheit, ein guter Ruf und 

Griechenland und Rom allmählich so verfielen, dass das 
öffentliche Leben seinen Reiz verlor und alle Philosophen- 
Schulen mehr und mehr das Glück in dem Zurückziehen 
des Menschen auf sich selbst suchten und danach auch 
das Ideal ihres Weisen konstruirten. Bei den Römern 
war dieser Sinn für das Oeffentliche noch nicht so sehr 
wie bei den Griechen erloschen, deshalb kann Cicero dies 
noch als einen Mangel der Stoiker geltend machen. Dies 
und die oratorische Form, die hier die Darstellung an- 
nimmt, zeigt, dass hier Cicero aus sich selber spricnt. 
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Vermögen verbanden sei, als ein Leben, wo man zwar 
auch ein rechtschaffener Mann aber „in vielerlei Weise" 
wie der Alcmäon ^^^ ^ ) bei Ennius 

„ von Krankheit geplagt sei, verbannt 

und in Elend.'' 
(§ 63.) Jene Alten hätten ein solches Leben weniger 
scharfsinnig ein wünschenswerthes, vorzüglicheres und 
glücklicheres genannt; dagegen hätten die Stoiker es nur 
als ein solches bezeichnet, was man bei der Wahl vor- 
zuziehen habe, nicht weil es glücklicher, sondern natur- 
gemässer sei; auch hätten ihnen alle Menschen, die nicht 
weise wären, für gleich elend gegolten. Die Stoiker hätten 
€S nämlich bemerkt, die Aeltern aber übersehen, dass 
Menschen befleckt mit Vatermord und allen Verbrechen 
keineswegs elender seien als die, welche bei einem züch- 
tigen und rechtschaffenen Lebenswandel nur jene voll- 
endete Weisheit noch nicht erreicht hätten. (§ 64.) Und 
hier hast Du jene ganz unpassenden Gleichnisse vorge- 
bracht, die man von den Stoikern zu hören bekommt; 
denn das weiss allerdings Jeder, dass, wenn Mehrere aus 
der Tiefe des Meeres sich erheben, die, welche der Ober- 
fläche des Wassers schon nahe sind, dem Athemholen 
zwar näher sind, als die noch in der Tiefe befindlichen, 
aber trotzdem so wenig wie diese schon Athem holen 
können. Also soll es nichts helfen, wenn man in der 
Tugend vorschreitet, und soll man vor der Erlangung 
der Tugend immer gleich unglücklich sein, weil bei dem 
Wasser dies nichts nützt, und weil die kleinen Hündchen, 
die bald sehen werden, ebenso blind sind als die nur erst 
gebornen? Dann müsste auch Plato, weil er die Weis- 
heit noch nicht sah, geistig so blind gewesen sein, wie 
Phalaris. 24i) 

240 b) Alcmäon war der Sohn des Amphiaraus und 
der Eriphyle. Er rächte seinen Vater, der in den Krieg 
gezogen und gefallen war, an seiner Mutter, weil sie ihn 
verrathen hatte, tödtete sie, verfiel aber wegen dieser 
Frevelthat in Raserei. 

241) Phalaris war der Tyrann von Agrigent, dessen 
in Buch IL § 88 schon gedacht ist. üebrigens ver- 
kennt Cicero auch hier den tiefen Sinn der stoischen 
Lehre, welche durch die verschiedenen Namen und 
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Kap. XXIV. (§ 65.) Jene Gleichnisse, mein Cato, 
passen nier nicht, weil in den Fällen dieser Gleichnisse» 
wenn man auch schon grosse Fortschritte gemacht hat, 
doch noch die Lage dieselbe bleibt, der man entgehen 
will, so lange man nicht völlig herausgekommen ist; denn 
der im Wasser kann nicht eher Athem holen, bis er auf- 
getaucht ist, und die Hündchen sind, ehe ihre Augen sich 
geöffnet haben, ebenso blind, als wenn sie immer blind 
bleiben würden. Dagegen kann man als Gleichniss setzen, 
dass Jemand schwache Augen hat oder dass ein Anderer 
körperlich siecht; diese bessern sich durch ihre Kur von 
Tag zu Tag und der Eine wird täglich wohler und der 
Andere lernt täglich besser sehen. Diesen gleichen Alle, 
welche nach der Tugend streben; ihre Fehler, ihre Irr- 
thümer nehmen ab; ^^) Du müsstest denn meinen, dass 
T. Gracchus der Vater, nicht glücklicher als sein Sohn 
gewesen sei, da Jener den Freistaat befestigen und Dieser 
ihn umstürzen wollte. Trotzdem war der Vater kein 
"Weiser (denn wo und wenn giebt es einen solchen ; woher 
kommt er, oder wo ist er?), vielmehr war er glücklicher, 
weil er dem Lobe und der Ehrenhaftigkeit nachstrebte, 



, und durch diese Beispiele mit den Personen unter dem 

'i Wasser u. s. w. nur zeigen wollten, dass es von der Lust 

und dem Angenehmen keinen allmählichen üebergang in 

das Sittliche giebt, sondern dass beide durchaus getrennt 

bestehn, ebenso wie Kant dies durch die Autonomie und 

Heteronomie des Willens ausdrückte. Insofern die Stoiker 

nur bei dem Weisen ein sittliches Handeln (Harmonie) 

als erreicht anerkennen, ist ihnen deshalb jeder noch 

nicht weise Mensch auch noch ein unsittlicher, und in 

; diesem Sinne stehen Pl^^to und der Vatermörder sich 

i gleich, weil in dem Sittlichen und Unsittlichen nach 

ihnen keine Grade bestehen; eine Ansicht, die auch in 

der neuen Philosophie oft hervortritt, und die nicht so 

unnatürlich ist, als sie auf den ersten Blick erscheint. 

242) Dies ist gerade das, was die Stoiker nicht wollen 
und weshalb sie jene Gleichnisse gewählt haben, welche 
allein die scharfe Kluft und völlige Trennung zwischen 
dem Handeln aus Lust und dem sittlichen Handeln ver- 
anschaulichen. 
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und in der Tagend schon weit vorgerückt war. ^^) (§ 66.) 
Lass uns Deinen Grossvater Drusus mit G. Gracchus 
vergleichen, der beinah sein Zeitgenosse war. Die Wun- 
den, welche Letztrer dem Freistaate schlug, heilte Jener. ^^) 
"Wenn nichts so elend macht, als Gottlosigkeit und Ver- 
brechen, so kann man zwar zugeben, dass alle unwis- 
sende elend seien, wie dies auch richtig ist; allein das 
Elend Dessen, der dem Vaterland beisteht, und Dessen, 
der es vernichten will, ist nicht gleich gross. Deshalb 
ist eine grosse Erleichterung der Fehler bei Denen vor- 
handen, welche einige Fortschritte zur Tagend gemacht 
haben. (§ 67.) Ihr erkennt an, dass ein Fortschritt zur 
Tugend statthaben könne, aber bestreitet, dass eine Min- 
derung der Fehler möglich sei. Indess verlohnt es sich 
der Mühe, den Grund, womit diese scharfsinnigen Männer 
dies beweisen wollen, näher zu betrachten. Sie sagen, 
dass in Wissenschaften und Künsten, wo das Höchste 
noch wachsen könne, auch das entgegengesetzte Höchste 
noch zunehmen könne; aber zum Höchsten der Tugend 
könne nichts hinzukommen und deshalb könnten auch 
die Fehler nicht wachsen, da sie nur das Gegentheil der 
Tugenden seien. Aber soll denn das Klare durch das 
Zweifelhafte beseitigt, oder nicht vielmehr das Zweifel- 
hafte durch das Klare gelöst werden? Es ist doch klar, 

2*3) Das Gewaltsame in der Lehre der Stoiker liegt 
darin, dass sie nicht zulassen wollen, dass derselbe Mensch 
einmal aus sittlichen Motiven handeln und das andere Mal 
aus Lust der sittlichen Regel entgegen handeln kann. Indem j 
die Stoiker das Sittliche in eine Harmonie des ganzen I 
Handelns setzen, glauben sie einen solchen Wechsel der 
Motive nicht als möglich annehmen zu können; deshalb I 
besteht bei ihnen die Sittlichkeit nur bei jenem Menschen, 
der immer sittlich handelt, d. h. bei dem Ideal ihres 
Weisen ; alle andern Menschen handeln nach ihnen nicht 
in dieser Harmonie, also unsittlich. Dies ist ein Punkt, 
wo die Stoiker zwar auch ganz konsequent sind, aber 
doch die Wirklichkeit verfehlt haben. 

24*) Drusus leistete als Volkstribun den Anträgen 
des Gajus Gracchus wegen der Acker vertheilung Wider- 
stand, und wurde deshalb Schutzherr {pcUronm) des Se- 
nats genannt. 
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dass der eine Fehler grösser ist als der andere; dagegen 
ist es zweifelhaft, ob bei dem höchsten Gut, wie Ihr es 
fasst, noch eine Steigerung eintreten kann, und Ihr ver- 
sucht somit das Klare durch das Zweifelhafte aufzuheben, 
anstatt dass Ihr durch das Klare die Zweifel aufhellen 
solltet. (§ 68.) Ihr werdet deshalb hier wieder von dem- 
selben Einwand getroffen, dessen ich mich schon vorher 
bedient habe. Wenn nämlich die mancherlei Fehler des- 
halb in der Grösse nicht verschieden sein können, weil 
bei dem höchsten Gute, wie Ihr es bildet, keine Vermeh- 
rung eintreten könne, so muss vielmehr, da es klar ist, 
dass die Fehler aller Menschen nicht gleich sind. Euer 
höchstes Gut eine Aenderung erleiden; denn wir müssen 
festhalten, dass, wenn eine Folge sich als falsch ergiebt, 
noth wendig der Satz, aus dem die Folge hervorgeht, 
falsch sein muss. 2*5) 

2*^) Dieses Kapitel giebt einen interessanten Beleg, 
wie im Alterthum man in allen Schulen und Sekten 
meinte, Wahrheiten, die nur aus der Beobachtung des 
Seienden abgeleitet werden können, auch und zwar we- 
sentlich dialektisch beweisen zu können; eine Methode 
und Ansicht, die schon früher besprochen worden 
ist. Cicero stellt zunächst die Ansicht der Stoiker nicht 

\ genau dar. In dem Sittlichen, also in der Tugend und 
in den Lastern oder Fehlern, erkannten die Stoiker kein 

JMehr oder Minder an; die Harmonie der Naturtriebe, aus 
der nach ihnen das Sittliche besteht, ist keiner Vermeh- 
rung oder Verminderung fähig; jede, auch die leiseste 
Abweichung, fällt in die Disharmonie oder in das Laster. 
Deshalb ist auch kein Minder in den Fehlern statthaft; 
sie bleiben immer in der Disharmonie. Allein es ist kein 
Gegensatz, wenn Cicero sagt, die Stoiker erkannten an, 
dass ein Fortschritt zur Tugend statthäiben könne. Der 
Ton liegt hier auf dem „zur". Innerhalb der Tagend 
giebt es keinen Fortschritt, d.h. kein Mehr, aber ausser- 
halb derselben kann man sich ihr nähern, womit natür- 
lich nicht anerkannt wird, dass diese Annäherung all- 
mählich sich in die Tugend umwandeln könne, vielmehr 
bleibt damit die Kluft zwischen Sittlich und Lust unver- 
ändert; man kann sich nur dieser Scheidegrenze zwischen 
beiden von Seiten der Lust nähern. Dies ist der Sinn 
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Kap. XXV. Was ist nun die Ursache von all diesen 
Verlegenheiten? Nur eine ruhmsüchtige Prahlerei bei Bil- 
dung des höchsten Gutes. Denn wenn nur das Sittliche 
das alleinige Gut sein soll, so fällt damit die Sorge für 
die Gesundheit fort, so wie die Thätigkeit in den eignen 
Angelegenheiten, die Theilnahme an den Staatsgeschäften, 
die Ordnung in der Führung der Geschäfte und alle 
Pflichten am Leben; ja, jenes Sittliche selbst muss auf- 
gegeben werden, in welches Ihr Alles verlegt. Chrysipp 

der stoischen Lehre. Anstatt nun diese Sätze unmittel- 
bar aus dem Begriffe der 6(jioXoyia abzuleiten, benutzen 
die Stoiker einen Satz aus dem Organen des Aristoteles, 
wonach, wenn bei zwei gegensätzlichen Begriffen die ün- 
vermehrbarkeit für den einen Gegensatz anerkannt sei, 
dieselbe auch für den andern Gegensatz gelten müsse. 
Es sind diese Gegensätze aber inhaltslose Beziehungs- 
formen, die für das Seiende gar nichts beweisen kön- 
nen; vielmehr können diese Beziehungsformen nur dann 
auf ein Seiendes angewendet werden, wenn schon vorher 
ermittelt ist, dass kein Mehr oder Minder bei den seien- 
den Unterlagen statthabe. — Anstatt aber dies zu rügen, 
benutzt Cicero in gleicher Weise den logischen Schluss 
von der Unwahrheit der Folgen auf die Unwahrheit der 
Thesis dazu, die Stoiker zu widerlegen, wobei er natür- 
lich in die Folgen schon das hineinlegen muss, was eben 
zu beweisen ist, nämlich, dass die Fehler in dem Grade 
verschieden seien. Ebenso matt ist sein Grund aus demf 
Gegensatz von Klar und Zweifelhaft. Nach den Stoikern 
war hier kein Zweifelhaftes vorhanden; nur dem gemei-. 
nen, noch in Vorurtheilen befangenen Verstände können 
diese Sätze zweifelhaft erscheinen. — Indess liebte man,; 
wie gesagt, im Alterthum es sehr, in dieser deduktiven 
Weise empirische Sätze zu beweisen. Aristoteles hat in 
all seinen Schriften viele Beispiele dazu geliefert, und in 
den Erläuterungen zu seiner Metaphysik (B. 38 u. 39 der 
phil. Bibl.) sind sie klar gelegt worden. Entweder drehen 
sich solche deduktive Beweise in Tautologien, wo schon 
die Obersätze das erst zu Beweisende setzen, oder sie 
drehen sich in Benutzung von Beziehungsformen, denen 
man imbewusst einen Inhalt einfügt, der an sich in diesen 
Beziehungsformen nicht enthalten ist. 
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hat dies am sorgfältigsteo gegen Aristo dargelegt. Aus 
dieser Schwierigkeit sind nur jene „irreführenden Bos- 
heiten'', wie Accius sagt, 2*^) entstanden. (§69.) Denn 
die Weisheit wüsste nicht, wohin sie den Fuss setzen 
sollte, wenn alle Pflichten aufgehoben würden, und dies 
geschah, wenn alle Auswahl und aller Unterschied besei- 
tigt wurden, welche nicht bestehen konnten, sobald alle 
Dinge einander so gleich gemacht wurden, dass eines 
nicht mehr, als das andere anzog. Aus dieser Verlegen- 
heit gingen jene Spitzfindigkeiten hervor, die schlünmer 
waren als die des Aristo; denn dessen Sätze waren 
noch einfach, die Eurigen sind aber hinterlistig. Denn 
wenn Du den Aristo fragst, ob er die Schmerzlosigkeit, 
den Reichthum, die Gesundheit, zu den Gütern rechne, 
so wird er es verneinen, und auf die Frage, ob deren 
Gegentheile nicht üebel seien, wird er auch dies bestrei- 
ten. Fragt man aber den Zeno, so wird er zwar mit 
denselben Worten antworten, aber, wenn man verwundert 
Beide fragt, wie wir unser Leben führen können, wenn 
wir es für gleichgültig halten sollen, ob wir gesund oder 
krank seien, ob wir von Schmerzen frei oder davon ge- 
peinigt werden und ob wir uns gegen Kälte und Hunger 
schützen können oder nicht, so wird Aristo sagen, dass 
man grossartig und herrlich lebe, wenn man thue, was 
Einem beliebe, sich niemals ängstige, niemals begehre und 
niemals sich fürchte. § 70. Was sagt aber Zeno? Er 
sagt, das seien Missgeburten des Denkens und man könne 
unter diesen Bedingungen nicht leben; indess sei der 
Unterschied zwischen dem Sittlichen und Unsittlichen 
ein ungeheurer, ich weiss nicht wie grosser, aber unter 
den übrigen Dingen besteht kein Unterschied. (§71.) So 
weit sagt er dasselbe; aber nun höre und lache nicht, 

246) Accius war Sohn eines Freigelassenen und ein 
tragischer Dichter der Römer, geb. 172 vor Chr. Seine 
Stücke sind theils Uebersetzungen , theils freie Bearbei- 
tungen griechischer Originale. Schon in Buch 2 § 94 
sind Bruchstücke aus seinem Philoctet erwähnt. Die 
„irreführenden Bosheiten" sind als falladloquae malidae 
aus einem seiner Stücke entnommen und bezeichnen jene 
sophistischen Schlüsse, wie sie in Erl. 245 besprochen 
worden sind. 



Viertes Buch. Kap. 25. 26. §§ 71. 72. 253 

wenn Du es vermagst. Diese mittlem Dinge, sagt er, 
zwischen denen kein Unterschied bestehe, sind aber doch 
so beschaffen, dass Einzelnes davon zu wählen, Anderes 
zu verwerfen und vieles Andere für gleichgültig zu hal- 
ten ist; d. h. man soll Einzelnes wollen, Anderes nicht 
wollen und um wieder Anderes sich nicht kümmern. 
Aber, erwidert man, Du hattest doch eben gesagt, dass 
in diesen Dingen kein Unterschied bestehe; darauf wird 
dann Zeno sagen, dass er auch noch jetzt dabei bleibe, 
denn in den Tugenden und Fehlern bestehe auch kein 
Unterschied. 

Kap. XXVI. (§ 72.) Ich frage, wer hat dies nicht 
gewusstr Indess höre man weiter. Er sagt, die Gesund- 
heit, der Reichthum, die Schmerzlosigkeit, welche Du ge- 
nannt hast, nenne ich nicht Güter, sondern auf Griechisch 
TTpomfAEva, d. h. in Eurer Sprache wörtlich: Vorgezogene; 
doch möchte ich sie Vorangestellte oder Vorzügliche 
nennen, da dies erträglicher und gelinder klingt. Ebenso 
nenne ich die Krankheiten, die Armuth, den Schmerz, 
nicht Uebel, sondern wenn es gefällt, Zurückgestossene. 
Deshalb sage ich nicht, dass ich jene Dinge begehre, 
sondern nur wähle; ich wünsche sie mir nicht, sondern 
nehme sie nur, und ebenso fliehe ich ihre Gegentheile 
nicht, vielmehr sondere ich sie nur gleichsam ab. — 
Was sagt aber Aristoteles und die andern Schüler des 
Plato? dass sie alles Naturgemässe Güter nennen, und 
ihre Gegentheile Uebel. Siehst Du nun nicht, dass Dein 
Zeno in den Worten mit Aristo zusammentrifft, in der 
Sache aber von ihm abgeht, dagegen mit Aristoteles 
und den Andern in der Sache übereinstimmt und nur in 
den Worten abweicht? Aber weshalb will man, wenn 
man in der Sache einig ist, nicht in den gewohnten 
Worten sprechen? Oder werde ich lernen, bereitwilliger 
das Geld zu verachten, wenn ich es zu den vorgezogenen 
Dingen und nicht zu den Gütern rechne, und tapferer 
den Schmerz zu ertragen, wenn ich ihn hart, schwer er- 
träglich und naturwidrig nenne, als wenn ich ihn zu den 
Uebeln rechne. 2^^) 

2^^) In § 68 und 69 berührt Cicero den wunden 
Punkt in der stoischen Ethik, wonach sie das Sittliche 
als etwas auch in seinem Inhalte Besonderes neben der 
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(§ 73.) M. Piso 248), unser vertrauter Freund, hat 
neben vielem Anderen auch diese Meinung der Stoiker 
in seiner Weise verspottet. Wie, sagte er. Du leugnest, 

Lust und dem Angenehmen hinstellen, während doch das 
Sitliche als Harmonie der naturgemässen Triebe ohne 
diese Triebe nicht zu Stande kommen könne, und die 
Harmonie gerade aus der Regelung, also Erhaltung dieser 
Triebe, hervorgehe. Deshalb können diese Triebe nicht 
als Inhalt des Handelns, sondern nur als Motiv des 
Handelns im sittlichen Leben ausgeschieden werden. In- 
dess bleibt Cicero auch hier auf der Oberfläche und geht 
dann in § 70 wieder auf den schon oft erhobenen Vor- 
wurf zurück, dass Zeno nur die Worte, aber nicht die 
Begriffe der altem Philosophie geändert habe, während 
sein Fehler doch gerade darin besteht, dass er die alten 
Namen des höchsten Guts und üebels für das Sittliche 
beibehalten hat, und sein Verdienst darin, dass er in der 
Sache die strenge Scheidewand zwischen Sittlich und An- 
genehm gezogen hat, die in der bisherigen Philosophie 
fehlte. Nur deshalb war er zu dem neuen Namen für 
das „Vorgezogene^ genöthigt. — Ebenso übersieht Cicero 
die tiefe Bedeutung des Unterschieds zwischen „Nehmen", 
wenn etwas ohne mein Zuthun sich mir bietet, und „Be- 
gehren", welches zur eignen Thätigkeit treibt, um das 
Begehrte zu erlangen. Wenn auch diese Unterscheidung 
etwas subtil klingt, so ist sie doch durchaus konsequent 
und erscheint bei ihrem Ideal des Weisen auch nicht ge- 
sucht oder affektirt. Kant hat ganz dasselbe Ideal, wenn 
er verlangt, dass der sittliche Mensch sein Wollen und 
Handeln niemals auf etwas Angenehmes als solches rich- 
ten solle, sondern überall in seinem Handeln nur durch 
sittliche Motive bestimmt werden solle. 

^^) Marcus Puppius Piso war um zehn Jahre älter 
als Cicero und ein wissenschaftlich gebildeter Mann, der 
sich viel mit Philosophie beschäftigte und zu den Peri- 
patetikern sich hielt. Er war ein Schüler des Akademikers 
Antiochus gewesen und hatte den Peripatetiker Staseas 
viele Jahre als Hausgenosse bei sich. Er wurde 2 Jahre 
nach dem Konsulat Cicero's Konsul und war von Jugend 
auf ein Freund Cicero's. Erst später änderte sich dies, 
als Piso mit Clodius, dem Verfolger Cicero's, in freund- 
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dass der Reichthum ein Gut sei und nennst ihn ein 
Vorgezogenes; aber was hilft dies? Wird der Geiz des- 
halb abnehmen? Wie sollte dies kommen? Hält man sich 
an die Worte, so ist zwar das Vorgezogene ein längeres 
Wort als das Gut. — Das thut nichts zur Sache, sagt 
Ihr. — Nun gut, aber sicherlich ist es bedeutungsvoller. 
Allerdings weiss ich nicht, woher der Name Gut kommt; 
aber das Vorgezogene kommt wohl daher, weil es andern 
vorgezogen wird. Dies scheint mir wahrhaftig von grosser 
Bedeutung. Also, sagte er, hat Zeno den Reichthum, 
indem er ihn zu dem Vorgezogenen rechnet, höher ge- 
stellt als Aristoteles, der ihn nur als ein Gut aner- 
kennt, aber nicht als ein grosses Gut, vielmehr als ein 
solches, was dem Rechten und Sittlichen nachgesetzt 
werden müsse, und um dessen Erlangung man keine zu 
grosse Mähe aufwenden solle. Ebenso sprach er über 
alle jene andern Dinge, bei welchen Zeno den Namen 
verändert hatte; diese Dinge, die nach Zeno keine Güter 
und keine üebel sein sollten, habe er danach, und zwar 
die Güter mit anziehenderen,, und die üebel mit ab- 
schreckenderen Namen, als wir, bezeichnet. So Piso, 
ein vortrefflicher Mann, der Dir, wie Du weisst, ganz 
ergeben war. Ich möchte nun, um endlich zum Schluss 
zu kommen, nur noch Einiges hinzufügen; denn es würde 
zu weit führen, wenn ich auf Alles antworten wollte, was 
Du gesagt hast. 

Kap. XXVII. (§ 74.) Mittelst derselben glänzenden 
Worte habt Ihr es zu Königreichen und Macht und so 
grossen Reichthümern gebracht, dass Ihr sagen könnt. 
Alles in der Welt gehöre dem Weisen. Er allein soll 
überdies schön, frei und ein Bürger sein; die Thoren 
sollen von alledem das Gegentheil sein ; ja, Ihr lasst sie 
sogar verstandlos sein. Ihr nennt das TcapaSo^a; wir wollen 
es Wundersätze nennen. Allein wo bleibt das Wunderbare, 
wenn man näher hinzutritt? Ich will mit Dir die Dinge, 
die Du unter jedem dieser Worte begreifst, vergleichen, 
und es wird sich kein Meinungs-Ünterschied herausstellen. 

schaftliche Verbindung kam. Dieser Piso wird im 5ten 
Buche dieser Schrift als eine der redenden Personen mit 
eingeführt. Als Cicero diese Schrift verfasste, lebte Piso 
nicht mehr. 
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Ihr sagt, dass alle Fehler gleich gross seien. Ich mag 
jetzt mit Dir nicht so scherzen, als es über dieselben 
Dinge von mir gesah, wie ich den Mure na gegen Deine 
Anklage vertheidigte.^^sb) i^*}^ musste damals zu ünge- 

lehrten sprechen, auch Etwas der Zuhörerschaft zum 
Besten geben; jetzt haben wir die Frage eindringender 
zu erörtern. (9 75.) Die Fehler sollen gleich sein, aber 
in welcher Weise? Ihr sagt, weil es über das Sittüche 
hinaus nicht noch ein mehr Sittliches geben könne. 
Allein ich bitte fortzufahren, denn hierüber herrscht 
grosse Meinungsverschiedenheit. Ich müsste die beson- 
dern Beweisgründe hören, weshalb alle Fehler gleich 
gross sein sollen. Ihr sagt: Wenn von mehreren Saiten 
einer Cither keine so gestimmt ist, dass sie zusammen- 
stimmen, so sind alle gleich missgestimmt, und ebenso 
weichen alle Fehler gleich ab, eben weil sie abweichen; 
sie sind deshalb gleich. Allein wir werden hier durch 
eine Zweideutigkeit getäuscht. Allerdings kann es alle 
Saiten gleich treffen, dass sie verstimmt sind, aber des- 
halb sind sie nicht alle gleich verstimmt. Dies Gleich- 
niss kann also nichts beweisen. Denn wenn mehrere 
Geizige als Geizige sich alle gleich sind, so ist doch ihr 
Geiz noch nicht bei allen der gleiche. (§ 76.) Aber es 
kommt noch ein anderes unpassendes Gleichniss. Ihr 
sagt: Ein Steuermann fehle gleich sehr, mag er ein Schiff 
mit Spreu oder ein Schiff mit Gold umschlagen lassen; 
ebenso fehlt auch Derjenige gleich, welcher seinen Vater 
und seinen Sclaven widerrechtlich schlägt. Aber seht 
Ihr nicht, dass es die Kunst des Steuermanns nichts an- 
geht, welche Art von Gütern er geladen hat. — Deshalb 
hat es auf das gute oder schlechte Steuern keinen Ein- 
fluss, ob das Schiff mit Spreu oder mit Gold beladen ist; 
aber den Unterschied zwischen dem Verwandten und dem 
Sclaven kann man kennen und soll ihn kennen. Deshalb 
kommt bei dem Steuern nichts, bei den Pflichten aber 
viel darauf an, in welcher Art gefehlt wird. Und selbst 
bei dem Steuermann ist der Fehler, wenn das Schiff 
durch seine Nachlässigkeit untergegangen ist, grösser, 
wenn es Gold als wenn es Spreu geladen hatte; denn 

248 b) Diese Rede Cicero's für den Murena ist noch 
unter seinen erhaltenen Reden vorhanden. 
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bei jedem Geschäft verlangt man die Anwendung der 
gewöhnlichen Klugheit und Vorsicht; Alle, welche ein Ge- 
schäft betreiben, müssen sie haben. Und deshalb kön- 
nen selbst in diesem Sinne die Fehler nicht als gleich 
ffelten. ^^^) 

Kap. XXVIII. (§ 77.) AUein die Stoiker halten an 
dem Ausspruch trotzdem fest und wollen in Nichts nach- 
geben. Da alle Fehler, sagen sie, aus der Schwachheit 
und Unbeständigkeit hervorgehn und diese Mängel bei 
allen Thoren. gleich gross sind, so müssen auch ihre 
Fehltritte gleich gross sein. Allein man kann nicht zu- 
geben, dass bei allen Thoren die Mängel gleich gross 
seien und dass L. Tubulus^^o) keine grössere Schwach- 
heit und Unbeständigkeit gezeigt habe, wie P. Scä- 
vola^^i), auf dessen Antrag er verurtheilt worden ist. 
Sollten denn die Dinge, in welchen gefehlt wird, sich 
gleich stehn, und sollte nicht je nach der Grösse oder 
Kleinheit derselben auch die bei ihnen begangenen Feh- 
ler grösser oder kleiner werden? (§ 78.) So scheinen 
mir denn, um zum Schluss zu kommen, Deine Stoiker 
hauptsächlich an dem einen Fehler zu leiden, dass sie 
glauben, zwei entgegengesetzte Ansichten aufrecht erhal- 
ten zu können. Denn kann es einen grössern Wider- 
spruch geben, als wenn man sagt, das Sittliche sei allein 

249) Diese beiden Beispiele sind sehr interessant. Es 
ist nicht zu bestreiten, dass die Stoiker damit den Be- 
griff ihrer 6p,o7JoYta treffend erläutern; die musikalische a| 
Harmonie ist schon für das Ohr eine Empfindung, welche 
kein Mehr oder Weniger zulässt; und ebenso treffend be- 
zeichnet das Steuern des Schiffes diese 6[ioXoYia, die eben 
nur in dem richtigen Wege, in dem richtigen Verhält- . 
nisse liegt und daher von dem Inhalte der Dinge, welche 
so geregelt oder zum Ziele geführt werden sollen, nicht ■ 
berührt wird. Was Cicero dagegen vorbringt, ist sehr ^ 
schwach, wie der Leser leicht bemerken wird. Natürlich 
kann kein Gleichniss vollkommen passen, und deshalb 
bleibt es möglich, mit Hülfe anderer Beziehungen auch 
in diesen beiden Beispielen ein Mehr oder Weniger ein- 
zuschmuggeln. 

2^) üeber Tubulus sehe man Buch 2 § 54. 

^^^) Ueber Scävola sehe man Buch 1 § 12. 
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ein Gut, und dabei anerkennt, dass die Natur uns das 
Verlangen nach den dem Leben zusagendetf Dingen ge- 
geben habe? Indem sie das festhalten wollen, was mit 
dem erstem Satze stimmt, treffen sie mit Aristo zu- 
sammen, und indem sie wieder dies vermeiden wollen, 
vertheidigen sie sachlich dasselbe, wie die Peripatetiker, 
aber verbeissen sich in die Worte. Und indem sie diese 
nicht aus der Ordnung sich herausnehmen lassen wollen, 
wird ihre Rede und ihr Benehmen noch abschreckender, 
rauher und härter. (§ 79) Panätius, den das Finstre 
und Rauhe in ihren AussprüchoA verletzte, billigte weder 
die Bitterkeit ihrer Lehrsätze, noch die Stacheln ihrer 
Erörterungen; er war dort milder und hier klarer; immer 
führte er den Plato, Aristoteles, Xenokrates, 
Theophrast und Dikäarch im Munde, wie seine 
Schriften ergeben. ^^2) j^i^ empfehle Dir jene zum eifri- 
gen , fleissigen und angestrengten Studium. (§ 80.) 
Doch es naht der Abend, ich muss nach Hause zurück- 
kehren; deshalb schliesse ich für heute, aber hofPe, dass 
wir unsere Besprechung öfter wiederholen werden. — 
Ich bin dabei, sagte Cato, denn was kann man Besseres 
thun? Zunächst erbitte ich mir von Dir die Gefälligkeit, 
dass Du dann meine Widerlegung gegen Deine heutigen 
Anführungen anhörest; aber bleibe eingedenk, dass Du 
Alles billigst, was wir wollen, nur dass wir uns andrer 
Worte bedienen, während ich von Euren Lehren nichts 
billigen kann. — Du giebst mir, sagte ich, da ein Be- 
denken auf den Weg; doch wir werden ja sehn. — Mit 
diesen Worten trennten wir uns.^^^) 

252) Panätius lebte nur ein halbes Jahrhundert vor 
Cicero und gehört schon der eklektischen Richtung an, 
welche zu dieser Zeit in alle Schulen eindrang, und die 
Schärfe und Konsequenz ihrer Systeme so abstumpfte, 
dass man allmählich kein Bedenken trug, aus allen Syste- 
men das passende herauszunehmen und dem eignen ein- 
zufügen. 

253) ijv^enn diese in dem vierten Buche gegebene 
Widerlegung der stoischen Ethik von Cicero den Schrif- 
ten des Antiochus entnommen ist, wie die Gelehrten an- 
nehmen (Erl. 195), so kann man in das Lob des An- 
tiochus, welches ihm Cicero als dem scharfsinnigsten und 
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grössten Philosophen seiner Zeit ertheilt, nicht einstim- 
men. Die ganze Widerlegung bewegt sich in dem einen 
Punkte, dass Zeno nur das Sittliche und nicht auch die 
äussern Annehmlichkeiten des Lebens zu dem höchsten 
Gute rechne. Alle sonstigen Bedenken gegen dieses 
System werden kaum berührt und man kann nicht an- 
nehmen, dass Cicero hier seine Quellen unvollständig 
excerpirt habe. Während Alles sich in dem Vorwurf con- 
centrui;, dass Zeno nur die Worte, aber nicht die Lehr- 
sätze der alten Schulen geändert habe, trifft ihn vielmehr 
der umgekehrte Tadel, dass er trotz der wesentlich ver- 
änderten Lehrsätze doch die Ausdrücke derselben beibe- 
halten hat, und gerade deshalb hat die Mit- und Nachwelt 
sich schwer in seinem Lehrgebäude zurechtfinden können, 
obgleich es in der Hauptsache genau mit dem Kant's 
übereinstimmt, welches, als es erschien, als etwas ganz 
Neues angestaunt wurde. Ja, man kann das System 
Zeno's höher stellen; denn während Beide darin über- 
einstimmen, dass der Mensch nur aus sittlichen Motiven 
handeln solle und niemals aus Motiven der Lust, begehn 
die Stoiker nicht den Fehler wie Kant, aus einer abstra- 
cten Formel (die Fähigkeit einer Maxime, als Gesetz für 
Alle gelten zu können) den Inhalt des Sittlichen ab- 
leiten zu wollen. Sie entnehmen vielmehr diesen Inhalt 
aus den ursprünglichen, von der Natur den Menschen 
eingepflanzten Trieben und finden das Sittliche nur in 
einen Regelung und Begrenzung dieser Triebe, damit eine 
Harmonie derselben in gleicher Weise bestehe, wie sie 
das Weltall in seinen Einrichtungen darstelle. 

Die Mängel ihrer Lehre liegen nur in zwei Punkten: 
1) haben sie das Sittliche als diese blosse Harmonie des 
Natürlichen nicht streng festgehalten, sondern alknählich 
auch das sittliche Handeln in seinem Inhalte dem natür- 
lichen Handeln gegenüber gestellt, womit sie in den 
Nebel und das Leere in Bezug auf den Inhalt des Sitt- 
lichen geriethen, und 2) ist ihre Stellung zu den Gegen- 
ständen der Lust (7tpo7]Yfj.eva) zu starr und gesucht, indem 
sie hier kein Begehren, sondern nur ein Annehmen zu- 
lassen wollen. Indess wird dieser Fehler dadurch gut 
gemacht, dass sie diesen Zustand nur als den des Weisen 
darstellen, der als Ideal von ihnen behandelt wird. In 
diesem Sinne haben die meisten ethischen Systeme Ideale 

Cicero, Ueber das höchste Gut. 18 
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aufgestellt, nicht, um die Wirklichkeit damit darzustellen, 
sondern um ihr die Richtung für ihren Fortschritt an- 
zuweisen. 

Die Epikureer haben sich in ähnlicher Weise mit dem 
ihrem System fehlenden sittlichen Motiv abgefunden, in- 
dem sie zeigen, dass schon ein Handeln in der Richtung 
nach der grössten Lust im Inhalte mit dem sittlichen 
Handeln zusammenfalle, so dass das Fehlen des sittlichen 
Motivs durch das kluge Handeln vollständig ersetzt werde. 
Dadurch zeigt sich das auffallende Resultat, dass der 
Weise Epikur's von dem Weisen Zeno's in seinem Han- 
deln und Verhalten kaum unterschieden werden kann; 
Beide werden sich unter gleichen Umständen gleich be- 
nehmen. Beiden ist die Apathie und die Ataraxie das 
Höchste, und der ganze Unterschied läuft darauf hinaus, 
dass der Weise Zeno's so handelt aus Motiven der Sitt- 
lichkeit und der Epikur's aus Motiven der Lust. Anstatt 
beide Motive als zeitlich nebeneinander wirkend in jedes 
Menschen Seele anzuerkennen, fasst jedes dieser Systeme 
nur eines dieser Motive auf, aber verstand doch damit 
ein System aufzurichten, was sich mit dem wirklichen 
Leben des Volkes so ziemlich vertrug. So wurde es 
möglich, dass diese beiden ethischen Systeme die gebil- 
dete Welt ein halbes Jahrtausend beherrschten, weil jedes 
praktisch ausführbar war, ohne die Öffentliche Meinung 
und die herrschende Sittlichkeit des Volkes so zu ver- 
letzen, wie es die Systeme der Cyniker und der Cyre- 
naiker gethan hatten, aus denen die des Zeno und des 
i Epikur hervorgegangen sind. Je nachdem in dem ein- 
zelten Manne das Wohlbefinden und die Neigung und 
\ Mittel zum Wohlleben überwogen und das sittliche Gefühl 
; als das schwächere sich zeigte, oder je nachdem umge- 
kehrt das sittliche Gefühl überwiegend sich geltend 
machte und die Triebe der Lust beschränkte, rechnete 
sich Jener zu den Epikureern und Dieser zu den Stoi- 
kern, obgleich sie in ihrem äussern Handeln, namentlich 
für die wichtigeren Fragen des Lebens, trotzdem zu- 
sammentrafen. So konnten beide Systeme friedlich neben 
einander bestehn und praktisch geübt werden, ohne dass 
Neid und Unfriede daraus hervorgegangen wäre. Und 
noch heute besteht ein ähnliches Verhältniss, je nach den 
Temperamenten und dem Ueberwiegen der einen oder 
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andern Gesinnung in dem Einzelnen, obgleich die christ- 
liche Moral als eine für Alle gelten wiU. Jene beiden 
alten Systeme haben hier die individuellen Unterschiede 
der Einzelnen so treffend aufgefasst und ihre Systeme 
danach entwickelt, dass man dreist behaupten kann, es 
werde Epikureer und Stoiker geben, so lange noch die 
Welt stehen wird. 



18 
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Kap.. I. (§ 1.) Zu jener Zeit, mein Brutus, als 
ich mit M. Piso^ss) in dem Ptolemischen Gymnasium 2^^) 

25*) In diesem Buche will Cicero die Ethik der alten 
Akademie und der Peripatetiker darstellen; allein er bie- 
tet sie nur in der Umgestaltung, welche sie zu seiner 
Zeit durch Antiochus erfahren hatte, welcher die Lehre 
der alten Akademie, die des Aristoteles und die der 
Stoiker ineinander verarbeitet und so ein Lehrgebäude 
aufgestellt hatte, das wesentlich schon zu der damals 
herrschenden eklektischen Philosophie gerechnet werden 
muss. Cicero hat die streng wissenschaftlichen Schriften 
des Aristoteles wahrscheinlich gar nicht gelesen; von 
Theophrast scheint er nur dessen Schrift über die Glück- 
seligkeit genauer studirt zu haben. Als Hauptquelle für 
dieses Buch hat deshalb Cicero hier die Schriften des 
Antiochus benutzt, daneben vielleicht die erwähnte Schrift 
von Theophrast und vielleicht auch Einiges von Karneades. 

Der Form nach enthält das Buch die Schilderung 
eines Gespräches, was im Jahre 79 v. Chr. in Athen 
zwischen Marcus Piso, Titus Pomponius, Lucius Cicero, 
Quintus Cicero und ihm in dem Garten der Akademie 
stattgehabt haben soll. Cicero hatte sich damals nach 
Vertheidigung des Sextus Eoscius zur Erholung nach 
Athen begeben und hatte sechs Monate lang die Vorträge 
des Antiochus gehört, woraus sich denn auch erklärt, 
weshalb die Lehren des Antiochus den wesentlichen In- 
halt dieses Buches bilden. 

255) üeber Piso sehe man Erl. 248. 

256) Gymnasien waren offene und öffentliche Gebäude, 
zunächst für die Leibesübungen der Jugend bestimmt; 
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den Antiochus hörte und mit uns mein Bruder Qu in- 
tus, T. Pomponius357) und Lucius Cicero 258)^ mein 

Vetter mütterlicher Seite, aber der Liebe nach mein leib- 
licher Bruder, verabredeten wir, den Nachmittag einen 
Spaziergang nach der Akademie zu machen, weil der 
Ort um diese Tageszeit am wenigsten von der Menschen- 
menge besucht ist. So versammelten wir uns Alle zur 
besprochenen Zeit bei Piso, wanderten in mancherlei 
Gespräch von Dipylus aus die sechs Stadien fort und 
fanden uns in der Akademie, jenen mit Recht berühmten 
Räumen, angekommen, so einsam, wie wir wünschten.259) 
(§ 2.) Da sagte Piso: Ist es ein Geschenk der Natur 
oder eine Täuschung, dass man sich bei dem Anblick 
von Orten, wo merkwürdige Männer sich viel aufgehalten 
haben sollen, erregter fühlt, als wenn man nur von ihren 
Thaten hört oder ihre Schriften liest? Eben jetzt em- 

E finde ich es; denn Plato tritt mir vor die Seele, der 
ier zuerst gelehrt haben soll; seine hier angrenzenden 
Gärten erinnern mich nicht blos an ihn, sondern stellen 
mir seine Gestalt selbst gleichsam vor Augen. Hier 
weilte Speusipp, Xenokrates und^ein Schüler Po- 
lemo; wir sehen hier den Sessel, worauf er sass. Ebenso 
ging es mir beim ^Anblick unseres Versammlungssaals, 
des Hostilischen nämlich, nicht des neuen, der mir klei- 

indess wurden sie auch viel von Philosophen zu ihren 
Vorträgen benutzt. Das hier genannte Gymnasium hatte 
Ptolemäus Philadelphus erbaut. 

257) Ueber Pomponius sehe man Erl. 100 zu IL § 67. 

258) Lucius Cicero war der Sohn des Lucius Cicero, 
eines Bruders des Vaters unseres Cicero. Dieser Vetter 
war dem Cicero in der Sammlung der Anklagepunkte 
gegen Verres in Sicilien behüflich gewesen, aber schon 
das Jahr darauf gestorben. Cicero nennt ihn in seinen 
Briefen an Atticus einen vortrefflichen Mann und auf- 
richtigen Freund. 

259) Die Akademie war ein geräumiger Platz ausser- 
halb Athens vor dem Thore Dipylon, 6 Stadien oder 750 
Doppelschritte von der Stadt entfernt. Der Platz hatte 
schöne, zum Lustwandeln geeignete Wege und Anlagen. 
Plato hatte hier seine Vorträge gehalten und seine Schule 
davon den Namen der Akademischen erhalten. 



264 Fünftes Buch. Kap. 1. §§2. 3. 

ner zu sein scheint, seitdem er vergrössert worden ist^ßo) 
Da gedachte ich des Scipio, Cato, Lälius und vor 
Allen unseres Grossvaters, ^ßi) Diese, die Erinnerung 
anregende Kraft solcher Orte ist so ^ross, dass man nicht 
ohne Grund die Gedächtnisskunst von ihr abgeleitet hat. 
— (§ 3.) Darauf sagte Quintus: Es ist so, wie Da 
sagst, mein Piso; denn auch mich zog jener Ort Kolo- 
nos, als ich hierher kam, zu sich, und sein ehemaliger 
Insasse, Sophokles, stand mir vor Augen, den ich, wie 
Du weist, so bewundere und an defla ich mich so ergötze. 
Mich erschütterte die Gestalt des Oedipus aus äterer 
Zeit, wie er hierher kommt, und in jenen gefühlvollen 
Versen fragt, welcher Ort es sei. Es war nur ein Schat- 
ten, aber dennoch erschütternd. ^^^) — Darauf sprach 
Pomponius: Ihr pflegt mich als einen ergebenen An- 
hänger des Epikur zu verspotten, und ich bin auch viel 
bei Phädrus, den ich, wie Ihr wisst, hoch verehre, in 
den Gärten des Epikur, an welchen wir eben vorbei 
gegangen sind.^^^) ^enn ich nun auch nach einem alten 
Sprächwort mich der Lebenden erinnere, so würde ich 
doch auch des Epikur nicht vergessen, selbst wenn 

^^) Der Senat versammelte sich in dem von Tullus 
Hostilius erbauten und nach ihm benannten Versamm- 
lungshause (Curie). Sulla hatte dasselbe 1 — 2 Jahre vor 
der Zeit dieses Gesprächs umgebaut und erweitert. Wenn 
es dem Cicero trotzdem kleiner vorkommt, so ist dies 
eine Anspielung auf die grössern Männer, die in der 
alten Curie gewaltet haben.* 

261) Unter diesem Grossvater ist nach Madwig Lu- 
cius Piso zu verstehen, der sich den Beinamen des 
Massigen ffrugij erwarb, der Urheber des ersten Gesetzes 
gegen Erpressungen und Verfasser von Jahrbüchern. 
Man sehe Erl. 113. 

262) Kolon OS war eine Dorfschaft in der Nähe der 
Akademie. Sophokles lässt in seinem „Oedipus in Kolo- 
nos" den Oedipus diese Frage thun. Quintus Cicero 
hatte selbst Tragödien geschrieben, deshalb vertritt er hier 
die Erinnerung an die Tragiker. , 

263) Pomponius Atticus war ein Anhänger des 
Epikur; Phädras lehrte damals die Philosophie des Epi- 
kur in Athen. Man sehe Erl. 23 zu Buch 1. § 16. 
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ich wollte, da unsre Freunde dessen Bild nicht blos ia 
Gemälden besitzen, sondern auch an den Bechern führen 
und an den Ringen tragen". 

Kap. II. (§ 4.) Darauf sagte ich: Unser Pompo- 
nius scheint nur zu scherzen und vielleicht für seine 
Person mit Recht; denn er hat sich in Athen so fest 
niedergelassen, dass er beinahe zu einem Attiker gewor- 
den ist und davon noch den Beinamen erhalten wird. 
Indess stimme ich Dir, mein Piso, bei; es geschieht 
häufig, dass die Orte unsre Gedanken lebhafter und ge- 
nauer zu berühmten Männern zurückführen. Du weisst ja, 
wie ich auch einmal mit Dir nach Metapont^ß^) gekom- 
men und nicht eher zu dem Gastfreund gegangen bin, 
als bis ich den Ort, wo Pythagoras sein Leben be- 
schlossen hat, und bis ich seine Wohnung gesehn hatte. 
Allerdings bietet Athen allerwärts durch seine Plätze Er- 
innerungen an grosse Männer; aber jetzt ist es dieser 
Sessel, welcher mich erregt. Karneades sass darauf 
und ich glaube ihn zu sehn; denn sein Bild ist bekannt 
und beinahe scheint es, als wenn dieser Sessel, nachdem 
dieser grosse Geist ihn verwaist gelassen hat, danach 
verlangte, seine Stimme zu hören. 26">) — (§ 5.) Hierauf 
sagte Piso: Alle haben gesprochen, aber was meint 
denn unser Lucius? Hat er gern den Ort geschaut, wo 
Demosthenes und Aeschines miteinander zu kämpfen 
pflegten? Denn Jeder wird hierbei am meisten durch 
seine eigene Lieblingsbeschäftigung bestimmt. ^66) — 
Hierauf sagte dieser erröthend: Frage mich nicht; bin 

26*) Metapont ist eine Stadt im südlichen Italien, 
in der Landschaft Lucanien. Pythagoras hat sich den 
spätem Theil seines Lebens in Unter-Italien aufgehalten 
und dort seine Schule gegründet. 

26'^) Unser Cicero rechnet sich zu den Neu-Akademi- 
kern, bei denen die Skepsis überwog, die Karneades am 
vollständigsten begründet hatte. Jeder der Anwesenden 
wird hier so eingeführt, dass er sich gerade derjenigen 
Philosophen erinnert, zu deren Schule er sich hält. 

266) Lucius Cicero hatte die Absicht, sich zum 
Redner und Staatsbeamten auszubilden. Demosthemes 
war der Gegner des Philipp, Königs von Macedonien, 
und Aeschines der Führer der Partei des Philipp in Athen. 
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ich doch sogar zu dem Hafen Phalaris herabgestiegen, 
wo Demothenes bei der Brandung zu sprechen pflegte 
und sich übte, das Getös der Wellen mit seiner Stimme 
zu überbieten. Auch war ich so eben ein wenig rechts 
ab des Weges gegangen, um das Grabmal des Perikles 
zu sehn, obgleich dies Schauen hier eigentlich kein Ende 
nimmt, denn wohin man den Fuss in dieser Stadt setzt, 
trifft; man auf die Spuren früherer Ereignisse. — (§ 6.) 
Darauf sagte Piso: Soweit diesr Eifer, mein Cicero, 
Dich treibt, jenen grossen Männern nachzuahmen, ist er 
ein Zeichen von Geist; aber das blosse Sehen dieser 
Denkmäler alter Erinnerungen ist nichts als Neugierde; 
deshalb ermahnen wir Alle Dich, der, wie ich hofPe, vor- 
wärts eilt 267)^ diese Männer nicht blos kennen zu lernen, 
sondern ihnen auch nachzuahmen. — Darauf sagte ich: 
Er handelt zwar, mein Piso, schon so, wie Du ver- 
langst, aber trotzdem ist mir Deine Ermahnung will- 
kommen. — Darauf erwiderte Piso mit seiner gewohn- 
ten Freundlichkeit: Wir Alle wollen das Mögliche für 
diesen Jüngling thun, namentlich soll er auch einen Theil 
seines Eifers der Philosophie zuwenden, sei es, um Dir 
nachzufolgen, den er liebt, oder sei es, um das, wonach 
er strebt 268)^ später vollbringen zu können. Aber sage 
uns, Lucius, bedarfst Du erst unsrer Ermahnungen, 
oder hast Du nicht schon selbst die Neigung dazu? 
Wenigstens scheinst Du mir die Vorträge Deines Lehrers 
Antiochus sehr aufmerksam zu hören. — Darauf erwi- 
derte dieser ängstlich oder vielmehr verschämt: Ich thue 
dies zwar, aber hörtest Du nicht eben vom Earneades 
reden? Zu diesem zieht es mich heftig hin; allein An- 
tiochus holt mich zurück; auch ist kein Lehrer weiter 
hier vorhanden. ^69) — 

267) Ourrentem hartari, den Laufenden ermahnen, war 
eine sprüchwörtliche Redensart. 

268) Nämlich als Redner und höherer Staatsbeamter 
später aufzutreten. Erl. 258. 

269) Karneades hatte die neue Akademie und ihre 
skeptische Richtung nächst Arcesilaus begründet. An- 
tiochus wollte die dogmatische Lehre der alten Aka- 
demie wieder zur Geltung bringen, weshalb der Aus- 
druck: er holt mich zurück. 
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Kap. III. (§ 7.) Darauf sagte Piso: Wenn es sich 
auch nicht so leicht wird machen lassen, da (Meser hier 
ist (er meinte mich) 270)^ §0 will ich doch versuchen, 
Dich von dieser neuen Akademie weg zu jener alten zu 
fuhren, zu welcher, wie Du von Antiochus gehört 
haben wirst, nicht blos die sogenannten Akademiker, wie 
Speusipp, Xenokrates, Polemo, Crantor mit den 
üebrigen gehören, sondern auch die alten Peripatetiker, 
deren Erster Aristoteles ist, ein Mann, den ich, von 
Plato abgesehn, für den grössten Philosophen erklären 
möchte. Wende Dich also, ich rathe es Dir, zu diesen. 
Aus deren Schriften und Vorträgen können alle hohem 
Wissenschaften, alle Geschichte, aller Glanz im Vortrage 
geschöpft werden, und die Mannichfaltigkeit ihrer An- 
weisungen ist so gross, dass Niemand ohne diese Hülfe 
zu irgend einem bedeutenderen Unternehmen gehörig vor- 
bereitet angesehn werden kann. Aus ihnen sind die 
Redner, die Feldherren, die grössten Staatsmänner her- 
vorgegangen, und selbst, um Geringeres zu erwähnen ^^i), 
die Mathematiker, die Dichter, die Musiker, die Aerzte 
sind in dieser Schule aller Künste gebildet worden. — 
(§ 8.) Darauf sagte ich : Du weisst, Piso, dass ich ebenso 
denke, indess hast > Du es zur rechten Zeit erwähnt 
Mein Vetter Cicero möchte nämlich gern hören, welcher 
Ansicht die ältere Akademie und die Peripatetiker über 
das höchste Gut gewesen sind. Du wirst uns dies am 
besten auseinander setzen können, da Du den Neapoli- 
taner Staseas272) viele Jahre bei Dir gehabt hast, und 
wir sehn, dass Du schon seit mehreren Monaten in Athen 
dasselbe von Antiochus zu erfahren suchst. — Piso ant- 
wortete lächelnd: Nun wohlan (denn Ihr habt es sehr 
geschickt eingerichtet, dass ich mit dem Vortrage begin- 
nen muss), ich will diesem Jünglinge es, so viel ich ver- 
mag, auseinandersetzen. Unsere Einsamkeit hier ist die 
Veranlassung; denn wenn auch ein Gott es gesagt hätte, 

270) Unser Cicero rechnete sich nämlich zur skepti- 
schen Kichtung und zur neuen Akademie. 

271) Dies ist im Sinne eines Römers zu verstehn, der 
öffentliche Thätigkeit am höchsten stellte. 

272) Staseas war ein Philosoph der peripatetischen 
Schule aus der spätem Zeit. 
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so würde ich nie geglaubt haben, dass ich in der Akademie 
als Philosoph je einen Vortrag halten würde. Aber wenn 
ich Euch nur nicht lästig falle, während ich dies ausführe? 
— "Wie sollte bei mir dies möglich sein, sagte ich, da 
ich selbst Dich darum gebeten habe. Als Qu intus und 
Pomponius sich ebenso ausgesprochen, begann Piso, 
und ich bitte Dich, mein Brutus, Acht zu haben, ob er 
die Lehre des Antiochus richtig darstellt; denn Du 
hast dessen Bruder Aristus273) oft gehört und wirst 
deshalb dieser Lehre am meisten zugethan sein. ^74) 

Kap. IV. (§ 9.) Er sprach folgendermassen: Wel- 
ches grosse Rüstzeug für die Wissenschaften in der Lehre 
der Peripatetiker enthalten ist, habe ich genügend und 
so kurz als möglich vorhin dargelegt. Der Grundriss 
dieses Lehrgebäudes hat drei Theile, wie beinah überall; 
der eine behandelt die Natur, der zweite das Erörtern, 
der dritte das Leben. Die Natur haben sie so vollstän- 
dig untersucht, dass kein Theil am Himmel, im Meere 
und auf der Erde, um mich dichterisch auszudrücken, 
übersehe Q worden ist. Ja, sie haben sogar bei Erörte- 
rung der Anfänge der Dinge und bei dem Weltall über- 
haupt nicht allein Vieles als wahrscheinlich dargelegt, 
sondern nach Art der Mathematiker aus nothwendigen 
Schlussfolgeriingen abgeleitet und so aus den von ihnen 
erkannten Dingen Bedeutendes zur Erkenntniss des Ver- 
borgenen beigebracht. 27'^) (§ 10.) Aristoteles hat den 
Ursprung, die Nahrung, die Gestalt aller lebenden Ge- 
schöpfe erforscht und Theophrast die Natur der Pilan- 

273) Aristus, der Bruder des Philosophen Antiochus, 
lehrte ebenfalls die Philosophie in Athen. Nach Plutarch 
war Aristus ein Freund und Hausgenosse des Brutus. 

274) Auch in diesem Buche hat Cicero die erdichtete 
Einleitung und die reale Anrede an Brutus ineinander 
gemengt; aber abgesehn davon, ist die Einleitung eine 
geschickte Nachahmung der besten Einleitungen zu Plato's 
Dialogen. 

27"^) Es bezieht sich dies auf die in allen griechischen 
Philosophen schulen herrschende Ansicht, wonach man 
auch mittelst des Syllogismus und nicht blos durch Beob- 
achtung etwas Neues über seiende Dinge erkennen kann. 
Man sehe Erl. 245. 



^ 
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zen und die Ursachen und Verhältnisse beinah aller Er- 
zeugnisse der Erde, und damit ist die Erforschung der 
verborgensten Dinge sehr erleichtert worden. Ebenso 
haben sie Regeln aufgestellt nicht blos für den dialekti- 
schen, sondern auch für den rednerischen Vortrag, und 
Aristoteles hat zuerst die Methode begründet, wonach 
man einzelne Fragen nach beiden Seiten hin behandelt; 
er bewegte sich nicht immer, wie Arcesilaus, im 
Widerlegen, sondern zeigte bei allen Dingen, was sich 
sowohl für, wie gegen sie sagen lasse. (§ 11.) Im dritten 
Theile werden die Vorschriften für ein gutes Leben be- 
handelt, und sie haben diese nicht blos für das Privat- 
leben, sondern auch für die Leitung der öffentlichen An- 
gelegenheiten aufgestellt. Aristoteles hat uns mit den 
Sitten, Einrichtungen und Vorschriften beinahe aller 
griechischen und ausländischen Staaten und Theophrast 
uns mit deren Gesetzen bekannt gemacht. Beide haben 
gelehrt, was dem Herrscher im Staate gezieme, und in 
mehreren Schriften die beste Form der Staatsverfassung 
erörtert. Theophrast hat noch ausserdem gelehrt, wie 
den Neigungen und Zeit Verhältnissen im Staate Rechnung 
zu tragen sei, je nachdem es die Umstände erfordern. 
Sie hielten ein ruhiges, mit der Betrachtung und Er- 
kenntniss der Dinge sich beschäftigendes Leben für das 
vorzüglichste; es sei dem Leben der Götter am ähnlich- 
sten und deshalb für den Weisen das würdigste. Ihre 
Darstellung bei allen diesen Gegenständen ist glänzend 
und lichtvoll. 

Kap. V. (§ 12.) lieber das höchste Gut haben sie 
zwei Arten von Büchern verfasst; die einen sind allgemein 
fasslich geschrieben und heissen ^^«Dxepixa, die andern sind 
gefeilter abgefasst und in Commentarien von ihnen hinter- 
lassen worden. Dadurch entsteht der Schein, als wären 
die Einzelnen nicht immer einstimmig in ihren Ansichten; 
in der Hauptsache finden indess keine Unterschiede statt, 
wenigstens nicht bei den früher genannten, und es 
herrscht auch unter ihnen keine Uneinigkeit. Allein bei 
den Fragen über das glückliche Leben und ob das Eine, 
was die Philosophie im Auge behalten und verfolgen 
muss, ganz in der Macht des Weisen liege, oder ob es 
auch durch Widerwärtigkeiten gestört und vernichtet 
werden könne, zeigen sich bei ihnen allerdings mancherlei 
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Zweifel und eine Verschiedenheit der Meinungen. Vor- 
züglich hat das Buch Theoph rast's „üeber das glück- 
liche Leben" dies veranlasst, worin den äussern Verhält- 
nissen viel Einfluss zuerkannt wird. "Wäre dies richtig, 
so könnte die Weisheit das glückliche Leben nicht ver- 
bürgen, und diese Ansicht scheint mir nachgiebiger und 
ich möchte sagen weichlicher, als die Kraft und der 
Ernst der Tugend gestattet. Deshalb halten wir uns an 
Aristoteles und dessen Sohn Nicomachus. Des Letz- 
teren sorgfältiges "Werk über das Sittliche wird zwar 
dem Aristoteles zugeschrieben, allein ich sehe nicht ab, 
weshalb der Sohn dem Vater nicht hätte ähnlich werden 
können. 276) Doch benutzen wir bei Vielem den Theo- 
phrast, nur halten wir bei der Tugend mehr als er auf 
Festigkeit und Stärke. (§ 13.) Ich meine daher, dass wir 
mit diesen Männern zufrieden sein können; denn ihre 
Nachfolger sind zwar nach meiner Meinung immer noch 
besser, als die Philosophen aus den übrigen Schulen, 
aber sie sind doch so entartet, dass es scheint, als hätten 
sie ihre Lehre aus sich selbst entnommen. Strato, der 
Erste nach Theophrast, wollte für einen Naturforscher 
gelten; er war zwar hier bedeutend, indess brachte er 
hier sehr viele Neuerungen auf und war in der Ethik 
sehr dürftig. 277) Sein Schüler Lyco zeigte eine reiche 

276) Cicero meint das Werk, was noch jetzt unter 
dem Titel; „Die Nicomachische Ethik" vorhanden ist. 
Wegen dieses Namens bestand schon, wie diese Stelle 
ergiebt, im Alterthum ein Zweifel, ob der Vater oder der 
Sohn dasselbe abgefasst habe; jetzt ist man allgemeiu der 
Ansicht, dass es ein Werk von Aristoteles selbst ist, und 
zwar sein bedeutendstes über die Ethik. 

277) Strato aus Lampsakus folgte 287 v. Chr. dem 
Theophrast in der Vorstandschaft der Schule. Er bildete 
die Lehre des Aristoteles zum konsequenten Materialis- 
mus aus; Wahrnehmung und Denken sind nach ihm ein- 
ander imminent und es giebt keinen gesonderten Ver- 
stand (vooc). Die Weltbildung erfolgt durch Naturkräfte. 
Die folgenden hier genannten Peripatetiker sind j^uach 
ihren besondern Lehrmeinungen nicht näher bekannt. 
Der dabei genannte Aristo ist nicht mit dem Stoiker 
Aristo zu verwechseln. 
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Darstellungsgabe, aber in den Dingen selbst ist er dürftig. 
Sein Nachfolger Aristo ist scharfsinnig und geschmack- 
voll, aber es fehlt ihm die Gründlichkeit eines grossen 
Philosophen. Er hat Vieles geschrieben; seine Sprache 
ist glatt, aber es macht, ich weiss nicht weshalb. Keinen 
Eindruck. (§ 14.) Ich übergehe Viele, auch den gelehr- 
ten und müden Hieronymus, bei dem ich kaum noch 
weiss, ob ich ihn zu den Peripatetikem zählen kann; 
denn er verlegte das höchste Gut in die Schmerzlosig- 
keit, und jede abweichende Meinung bei diesem Punkte 
muss sich auf die ganze Philosophie ausdehnen. Crito- 
laus wollte die Alten nachahmen und kam ihnen in dem 
Ernst der Sache am nächsten, allein sein Ausdruck ist 
zu schwülstig. Trotzdem blieb er nicht innerhalb der 
alten Grundsätze. Sein Schüler, Diodor, verbindet mit 
der Sittlichkeit die Schmerzlosigkeit. Auch dieser geht 
seinen eigenen Weg und kann, da er über das höchste 
Gut eine abweichende Ansicht liat, kaum zu den Peri- 
patetikem gerechnet werden. Unser An ti och us scheint 
mir die Ansicht ^er Alten hierüber am genauesten fest- 
zuhalten und zeigt, dass Aristoteles und Polemo 
hierin dasselbe gelehrt haben. ^78) 

Kap. VI. (§ 15.) Unser Lucius handelt daher ganz 
klug, wenn er vorzugsweise die Lehre über das höchste 
Gut hören wiU: denn wenn dieses festgestellt ist, so ist 
Alles in der Philosophie festgestellt; ist in neuem Dingen 
etwas übersehn oder unbekannt geblieben, so geht der 
Nachtheil nicht über die Bedeutung dieser Dinge selbst 
hinaus; kennt man aber das höchste Gut nicht, so fehlt 
aller Anhalt för das Leben überhaupt, und die Irrthümer, 
welche hieraus entstehn, sind so gross, dass man nicht 
mehr weiss, in welchem Hafen man Zuflucht suchen soll. 
Dagegen ist mit der Erkenntniss des Endzweckes der 
Dinge und des höchsten Gutes und Uebels der für das 
Leben einzuhaltende Weg und die Bestimmung aller 
Pflichten gefunden. ^79) (§ iß.) Man hat dann das Ziel, 

278) Ueber Antiochus ist die Erl. 195, über Polemo 
die Ed. 156 nachzusehn. 

279) Es hängt dies mit der schon in der Erl. 245 
besprochenen Ansicht der griechischen Philosophen zu- 
sammen, wonach aus einem höchsten Prinzip oder Be- 
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auf das Alles bezogen werden kann und durch das man 
die Einrichtung eines glücklichen Lebens, nach dem Alle 
verlangen, auffinden und sich aneignen kann. Da hierin 
eine grosse Meinungsverschiedenheit besteht, so werde 
ich der Eintheilung des Earneades folgen, die auch un- 
ser Antiochus gern anwendet. Karneades legte nicht 
blos dar, was Alles von den Philosophen als höchstes 
Gut aufgestellt worden ist, sondern auch wie vielerlei 
Ansichten hier überhaupt aufgestellt werden können. Er 
bestritt, dass irgend eine Wissenschaft und Kunst aus 
sich selbst sich entwickeln könne; denn Alles, was von 
ihr erreicht werden solle, stehe ausserhalb ihrer, ^so) ich 
brauche dies nicht durch Beispiele des Weitern ausein- 
anderzusetzen; denn offenbar bewegt sich keine Kunst 
und Wissenschaft blos in sich selbst, sondern etwas An- 
deres ist sie selbst und etwas Anderes das Ziel, was sie 
sich vorgesetzt hat. So wie die Arzneikunst auf die Ge- 
sundheit, die Steuermannskunst auf die Schifffahrt ab- 
zweckt, so die Klugheit auf die Einrichtung des Lebens, 
und sie muss deshalb ebenfalls von etwas Anderem als 
Grundlage ausgehn. ^^i) (§ 17.) Es gilt aber beinah bei 

griff der ganze weitere reiche Inhalt der darunter gehö- 
rigen Wissenschaft auf deductivem Wege, mittelst des 
Denkens allein, gefunden werden kann. 

290) Karneades gehört zu den Begründern der Skep- 
sis in der neuen Akademie. Cicero benutzt ihn hier für 
die Form seines indirecten Beweises über das höchste 
Gut; in der Sache kann er für die Lehre der alten Aka- 
demiker und Peripatetiker nicht benutzt werden. 

281) Man darf dieses „aus sich selbst Entwickehi der 
Wissenschaft" (ipsa a se profidscij nicht im Sinne einer de- 
ductiven Ableitung des Inhalts der Wissenschaft aus ihrem 
Prinzip verstehn, wie man das nach § 15 leicht annehmen 
könnte; vielmehr wird damit nur gesagt, dass jede Wissen- 
schaft ein Ziel habe, auf dessen Erlangung sich alle ihre 
Regeln und Begriffe hin richten. Mit diesem Ziel ist hier 
bei der Ethik offenbar das höchste Gut gemeint, und 
man soUte meinen, dass dieses höchste Gut seinem Be- 
griffe nach ebenfalls in die ethische Wissenschaft gehöre 
und nicht ausserhalb ihrer stehe feoefra essej^ so wie denn 
auch die Schiffiahrt recht eigentlich zur Steuermannskunst 
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Allen für ausgemacht, dass der Inhalt und das Ziel der 
Klugheit der Natur entsprechend und angemessen sein 
müsse, so dass es von selbst zu sich ziehe und das Be- 
gehren seiner, was die Griechen 6p{i.TjV nennen, erwecke. 
Dagegen ist man über das, was so anreize und daher 
von der Natur von Anfang ab verlangt werde, nicht einig 
und deshalb herrscht unter den Philosophen über das 
höchste Gut grosser Streit. Die Grundlage für die ganze 
Frage über das höchste Gut und üebel, wobei es auf 
das Aeusserste und das Letzte ankommt, hängt davon 
ab, worin die Grundtriebe der menschlichen Natur ge- 
sucht werden sollen. Hat man dies gefunden, so kann 
davon, als der Hauptsache, die ganze Entwicklung des 
höchsten Gutes und Uebels abgeleitet werden. ^82) 



gehört und der Begriff der Gesundheit zur Arzneikunst. 
Wenn daher dennoch dieses extra esse festgehalten wird, 
so bezeichnet es nur den Gegensatz von Sein oder vom 
Gegenstande gegenüber dem Wissen dieses Gegenstandes, 
welches Wissen die Wissenschaft bildet. Dann ist aller Ge- ' 
genstand der Wissenschaft ausserhalb ihrer selbst, weil 1 
das Wissen nur den Inhalt, aber nicht die Seinsform | 
ihres Gegenstandes in sich aufnehmen Icann. Das an- | 
geblich eoUra liegende Ziel kann indess seinem Inhalte nach j 
in das Wissen aufgenommen werden und gestaltet sich | 
dann als Gewusstes zu dem obersten Begriff oder Prinzip 
der Wissenschaft, von dem nach § 15 der weitere Inhalt 
abgeleitet werden kann. Dieser Gedanke wird am Schluss 
des Kapitels ausgesprochen. 

282) Indem auch Antiochus von den Trieben aus- 
geht, kann er den Begriff des Sittlichen in seinem stren- 
gen Sinne so wenig wie Epikur und die Stoiker errei- 
chen. Das Sittliche hat ein Sollen, was über dem Seien-! 
den und also auch über den Trieben steht. Ueber letzter© 
bleibt der Mensch der Herr; über das sittliche Gebot ist^ 
er nicht der Herr, vielmehr ihm untergeben. Es ist 
merkwürdig, dass dieser wichtige Begriff des SoUens in 
der ganzen alten Philosophie nicht erreicht worden ist. 
Sowohl Plato und Aristoteles., wie die Epikureer und 
Stoiker kennen keinen andern Anfang als von den Trie- 
ben; wie Alle versuchen, das Soll von dem Seienden un- 
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Kap. VII. Nach der einen Ansicht soll das Ver- 
langen nach der Lust und die Beseitigung des Schmerzes 
der erste Trieb sein; nach einer andern soll es die 
Schmerzlosigkeit und die Abwendung jedes Schmerzes 
sein. 283) ^§ 18.) Hiervon abweichend gehn Andere von 
dem aus, was sie das erste Naturgemässe nennen; dazu 
rechnen sie die Unversehrtheit und Erhaltung aller Theile 
des Körpers. Die Gesundheit, richtige Sinne, Schmerz- 
losigkeit, Kraft, Schönheit u. s. w., sollen als erstes 
Naturgemässe in der Seele sein und gleichsam den Fun- 
ken und den Samen der Tugenden bilden. Eines von 
diesen dreien muss das sein, was zuerst die menschliche 
Natur zum Begehren oder Verabscheuen veranlasst, und 
da ausser diesen dreien es nichts weiter der Art geben 
kann, so folgt, dass alle Pflichten sich auf das Fliehen 
oder Verfolgen von Etwas dieser Art beziehn, und die 
Klugheit, welche ich die Kunst des Lebens genannt habe, 
muss eines von diesen dreien zum Gegenstande haben 
und davon den Anfang des ganzen Verhaltens ableiten. 
(§ 19.) Aus dem nun, was als dasjenige angenommen 
wird, was die Natur zuerst erregt, geht die Lehre über 
das Rechte und Sittliche hervor, welche mit einem von 
diesen dreien so übereinstimmen muss, dass das Sittliche 
entweder in einem Handeln der Lust wegen besteht, 
selbst wenn man sie nicht erlangt, oder der Schmerz- 
losigkeit wegen, selbst wenn man sie nicht erreichen kann, 
oder des Naturgemässen wegen, selbst wenn es erfolglos 
bleibt. Daher kommt es, dass die Verschiedenheit, welche 
über die natürlichen Grundtriebe besteht, auch in glei- 
chem Maasse sich auf die Ansichten über das höchste 
Gut und üebel überträgt. Andere beziehen wieder von 
diesen Grundtrieben aus alle Pflichten auf die Erreichung 

mittelbar abzuleiten, während dies doch nur mittelbar 
durch Aufstellung eines erhabenen Gebietenden möglich ist. 
283) Der Unterschied dieser beiden Ansichten liegt 
in dem Begehren des Positiven und Negativen. Die erste 
Ansicht sagt, man begehrt zunächst die positive Lust 
und die Beseitigung des positiven (vorhandenen) Schmer- 
zes; die andere Ansicht sagt, man begehrt nur die Frei- 
heit von Schmerz (das Negative), die Abhaltung jeden 
Schmerzes. 
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der Lust, oder der Schmerzlosigkeit, oder des ersten 
Naturgemässen. 284) (§ 20.) Nachdem sich somit sechs 
verschiedene Ansichten über das höchste Gut heraus- 
gestellt haben, so sind die vornehmsten Vertheidiger der 
drei letztern Aristipp in Bezug auf die Lust, Hiero- 
nymus in Bezug auf die Schmerzlosigkeit, und in Bezug 
auf den Genuss dessen, was wir das erste Naturgemässe 
nennen, war Karneader zwar nicht der Begründer, aber 
der Vertheidiger, um die Dialektik zu üben. Die erstem 
drei Ansichten waren von Karneades nur als mögliche 
aufgestellt worden, und nur eine davon ist wirklich und 
zwar mit Entschiedenheit vertheidigt worden. Denn 
Niemand sagt, dass man Alles um der Lust willen thun 
müsse, und dass schon diese Absicht, auch wenn die 
Lust nicht erlangt werde, die an sich richtige, sittliche 
und das alleinige Gute sei. Ebenso wenig hat Jener die 
Vermeidung jeden Schmerzes schon an sich zu dem Be- 
gehrenswerthen gerechnet, auch wenn der Schmerz nicht 
umgangen werden kann. Dagegen behaupten die Stoiker, 
dass das auf das Naturgemässe gerichtete Handeln, selbst 
wenn es dasselbe auch nicht erlange, das Sittliche, das 
allein Begehrenswerthe und das alleinige Gut sei.^^"^) 

2^) Der Gegensatz der drei letzten Ansichten gegen 
die drei ersten ist dunkel ausgedrückt. Man könnte 
meinen, er liege in den Pflichten im Sinne von xa^Yjxovxa 
der Stoiker gegen das streng Sittliche, was aus dem 
höchsten Gute abfliesst. Allein so meint es Piso (An- 
tiochus) nach dem Folgenden und Vorhergehenden nicht; 
vielmehr liegt der Gegensatz darin, dass in den dreij 
ersten Fällen das Sittliche schon dann vorhanden ist, 
wenn nur die Absicht auf das höchste Gut beim Han-| 
dein gerichtet ist, wenn es auch nicht erreicht wird, ; 
während bei den drei letzten Fällen auch die Errei-: 
chung dieses höchsten Gutes zur Vollständigkeit des 
Sittlichen gehört. Diese Unterscheidung, die von Kar- 
neades ausgeht, um alle Möglichkeiten in Bezug auf 
das höchste Gut zu erschöpfen, ist allerdings so unnatür- 
lich, dass zwei Fälle von der ersten Alternative hier 
gleich als unpraktisch ausgeschieden werden. 

285) Es ist schwer verständlich, weshalb die Epiku- 
reer und alten Akademiker nicht auch, wie die Stoiker» 

Cicero, Ueber das höchste Gut. 1^ 
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Kap. Vni. (§ 21.) Sonach giebt es sechs einfache 
Aussprüche über das höchste Gut und üebel, von denen 
zwei keinen Schutzherrn, aber vier ihre Vertheidiger 
haben. Verbundene oder doppelte Bestimmungen des 
höchsten Guts giebt es überhaupt drei, und mehr konnte 
es, wenn man auf die Natur der Sache genau einging, 
auch nicht geben. Denn man konnte die Lust mit dem 
Sittlichen verbinden, wie Calliphon und Dinomachus 
thaten, oder die Schmerzlosigkeit konnte damit verbun- 
den werden, wie von Diodor geschehn, oder das erste 
Naturgemässe, wie die Alten meinten, die man auch die 
Akademiker und Peripatetiker nennt. Da sich indess 
nicht Alles auf einmal sagen lässt, so mag jetzt als aus- 
gemacht gelten, dass wir von der Lust abzusehn haben, 
wenn wir, wie sich gleich ergeben wird, zu Grösserem 
geboren sind. Ueber die Schmerzlosigkeit wird meist 
dasselbe gesagt, wie über die Lust. Da ich nun mit 
Torquatus über die Lust und mit Cato über das Sitt- 
liche, insofern es allein als das höchste Gut gelten soll, 
schon verhandelt habe, so gilt das früher zunächst über 
die Lust Gesagte beinah vollständig auch von der Schmerz- 
losigkeit; (§ 22) und es bedarf dann keiner weiteren 



schon ein Handeln, was auf das höchste Gut abzielt, 
für sittüch haben gelten lassen wollen, selbst wenn die 
Lust oder Schmerzlosigkeit dadurch nicht wirklich er- 
reicht wird. Man kann zugeben, dass das höchste Gut 
durch solche verunglückte Versuche allerdings nicht er- 
reicht werde, allein das darauf gerichtete Handeln muss 
doch offenbar für sittlich (honestum) gelten; denn nur dies 
Handeln ist der Gegenstand der Ethik, während die Er- 
reichung des Zieles in die natürlichen Begebenheiten 
fällt, die ausserhalb der Macht des Menschen stehn. 
Man kann dies nur so erklären, dass nach der Lehre der 
Stoiker auch der blosse gute Wille schon das höchste 
Gut in ihrem Sinne zugleich mit darstellt; gerade dar 
durch wird ihr Weiser von den äussern Vorgängen un- 
abhängig; dagegen galt bei den Epikureern und Alt- 
Akademikern erst die erregte Lust, oder der befrie- 
digte Naturtrieb als höchstes Gut, und deshalb hatte der 
vergebliche Versuch für sie keinen Werth. 
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Gründe gegen diese Ansicht des Karneades. ^86) Denn 
sowie das höchste Gut so aufgestellt wird, dass das 
Sittliche darin nicht enthalten ist, so können in einer 
solchen Lehre weder Pflichten, noch Tagenden, noch die 
Freundschaft bestehen. Ebenso macht jede Verbindung 
des Sittlichen mit der Lust oder mit der Schmerzlosig- 
keit das Sittliche, was man festhalten wiU, zn einem 
Schlechten. Denn wenn man seine Handlungen entweder 
mit auf die Scbmerzlosigkeit, als das höchste Gut, oder 
auf den leichtesten Theil der Natur ^87) bezieht, so ver- 
dunkelt, um nicht zu sagen beschmutzt man allen Glanz 
der Sittlichkeit. So bleiben nur die Stoiker übrig, die 
aber Alles von den Peripatetikem und Akademikern 
übernommen haben und für dieselben Dinge nur andere 
!Namen aufgestellt haben; es ist deshalb besser, sich 
gegen die einzelnen Männer dieser Schule zu richten. 
Dies soll zu leiner andern uns passenden Zeit geschehen; 
jetzt fahre ich in meiner Aufgabe fort. (§ 23.) Die 
„Sicherheit" des Demokrit, welche er euj^uf^ia nannte, 
also gewissermassen die Ruhe der Seele, habe ich des- 
halb in unsere Erörterung nicht hineingezogen, weil diese 
Seelenruhe das glückliche Leben selbst ist und wir nicht 
ermitteln wollen, welcher Art dasselbe ist, sondern woraus 



28«) Darunter ist nicht zu verstehen, dass Karnea- 
des diese Verbindung des Sittlichen mit der Lust oder 
mit der Scbmerzlosigkeit gebilligt und als die seinige 
aufgestellt habe, sondern nur, dass Eameades solche An- 
sichten mit unter denen aufgezählt gehabt habe, die über- 
haupt möglicherweise .über das höchste Gut aufgestellt 
werden könnten. Da hier die Unterredungen mit Tor- 
quatus und Cato aus Buch I. und IL als geschehen auf- 
geführt werden, während doch die Zeit dieses Gesprächs 
hier früher fällt, so haben die Ausleger diese Stelle für 
unächt erklärt. Allein sie ist für den Zusammenhang 
nicht zu entbehren und es ist sehr natürlich, dass Cicero 
in der Eile des Arbeitens aus der Rolle gefallen ist und 
vergessen hat, dass seine Ausführungen in den ersten 
zwei Büchern in ein Gespräch aus einer spätem Zeit 
eingekleidet worden sind. 

28^) Damit ist die Lust gemeint. 

19* 
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es hervorgeht. ^88) Die verrufenen und verworfenen An- 
sichten des Pyrrho, Aristo und Herillus können nicht 
mit unter einen der obigen möglichen Fälle gestellt wer- 
den und bedürfen deshalb keiner weitern Erwähnung. 2»^) 
Denn die ganze Untersuchung über das Endziel und 
höchste Gut und üebel hat das von mir als das „der 
Natur Entsprechende und Gemässe" bezeichnete, was als 
das Erste seiner selbst wegen begehrt wird, zur Grund- 
lage. Diese Grundlage heben Diejenigen gänzlich auf, 
die für alle Dinge, mit Ausnahme des Sittlichen und des 
Schlechten, keinen Grund anerkennen, weshalb das eine 
dem andern vorzuziehen sei, und bei diesen Dingen über- 
haupt keinen Unterschied anerkennen. Auch Herillus 
hat, wenn er kein Gut neben der Erkenntniss anerkennt, 
damit jede Unterlage für die Fassung der Entschlüsse 
und für die Feststellung der Pflichten aufgehoben. Somit 
erhellt, dass die Ansicht der alten Philosophen, nachdem 
die Ansichten der übrigen beseitigt worden und weitere 
nicht möglich sind, die allein richtige sein muss. ^ 

288) Das Irrthümliche dieses Grundes ist leicht ein- 
zusehen. SoU das höchste Ziel den Anhalt für das sitt- 
liche Handeln bieten, so muss nicht blos seine Ursache, 
aus der es hervorgeht (unde fit)^ sondern seine Natur und 
sein Inhalt selbst angegeben werden, was ja auch von allen 
andern Schulen geschieht. Wahrscheinlich hat der Sinn 
der griechischen Quelle durch die Excerpirung gelitten. 

^8^) Es ist auch das Nähere über deren Lehre bereits 
in Buch II. § 35 verhandelt. 

2^) Es ist hier ein indirecter Beweis für die Rich- 
tigkeit der Lehre der Alten geführt worden. Karneades 
hatte alle möglichen Arten des höchsten Guts aufgezählt 
und dann gezeigt, dass keines der übrigen als solches 
gelten könne; damit folgte also, dass das letzte noch 
übrige das richtige sei. Diese indirecte Beweisart ist 
bei den Alten sehr beliebt und Aristoteles benutzt sie 
sehr viel in seiner Metaphysik. Es ist aber eine der be- 
denklichsten Beweisarten, da die Innern Gründe für die 
Wahrheit der letzten Alternative dabei unerörtert bleiben. 
Hier kommt hinzu, dass der Schluss schon formell un- 
richtig ist, weil es ja sehr möglich ist, dass es ^r kein 
höchstes Gut im Sinne der Alten giebt. Das Ziel des 
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Deshalb beginne ich nach der Weise jener alten Philoso- 
phen, die auch die Stoiker befolgen, hiermit. 29i) 

Kap. IX. (§ 24.) Jedes lebende Wesen liebt sich 
selbst und sorgt von seiner Geburt ab für seine Erhal- 
tung. Von der Natur hat es als ersten Trieb zum 
Schutz seines ganzen Lebens den empfangen, dass es 
sich selbst erhält, und zwar in dem möglichst besten 
naturgemässen Zustande. Im Beginn ist es so verworren 
und unsicher eingerichtet, dass es nur so, wie es be- 
schaffen ist, sich schützen mag, ohne zu wissen, was es 
ist, was es vermag und wie seine eigene Natur beschaffen 
ist. Ist es jedoch ein wenig vorgeschritten und beginnt 
es zu bemerken, wie die einzelnen Dinge es betreffen 
und sich auf es beziehen, ^so beginnt es allmählich, sich 
weiter zu entwickeln, sich* kennen zu lernen und einzu- 
sehen, weshalb es den erwähnten Trieb habe. Dann be- 
ginnt es das seiner Natur Gemässe zu begehren und das 
Gegentheilige zu verabscheuen. Sonach beruht bei jedem 
Geschöpfe das Begehren nach bestimmten Dingen darauf, 
dass diese Dinge seiner Natur angemessen sind, und das 
höchste Gut besteht daher in einem naturgemässen Leben 
und in einem möglichst besten und der Natur ange- 
messensten Zustande. ^92) (§ 25.) Da nun jedes Geschöpf 

menschlichen Handelns lässt sich gar nicht auf einen so 
einfachen und höchsten Begriff zurückführen, wie die 
Alten es damit wollten; die sittliche Welt wie die natür- 
liche ist ein Organismus, der aus den mannichfachsten 
elementaren Kräften (Trieben) hervorgeht, von denen 
keiner eine ausschliessliche Geltung beanspruchen kann. 
Deshalb kann ein höchstes Gut inhaltlicn nicht aufge- 
stellt werden und man kann davon höchstens in dem 
Sinne der leeren Beziehungsform des Zwecks sprechen. 

291) Da nach der Ansicht des Antiochus die Stoiker 
von den alten Philosophen nur in den Worten und nicht 
in der Sache abweichen, so werden sie hier als gleiche 
zusammengestellt. Das Nähere hierüber wird später aus- 
geführt. 

292) Obgleich hier Antiochus seine Lehre ebenso be- 
ginnt wie die Stoiker, so tritt doch bei ihm deutlicher 
hervor, dass er dieses Naturgemässe, auf was die Triebe 
gehen sollen, nicht als zur Lust gehörig erachtet, sondern 



L 
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seine eigenthamliche Natur hat, so mass auch fiir Alle 
als Ziel gelten, dass dieser Natur Genüge geleistet werde ; 
denn es steht dem nicht entgegen, dass der Mensch mit 
den Thieren und diese unter einander etwas Gemein- 
sames haben. Weil die Natur überhaupt Allen gemein ist, 
vielmehr wird jenes Höchste und Letzte, was wir auf- 
suchen, nach den verschiedenen Gattungen der Geschöpfe 
verschieden sein und jede Gattung wird etwas Besonde- 
res, ihr Passendes haben, wie es ihre eigene Natur ver- 
langt. (§ 26^ Wenn ich daher sage, dass für alle lebende 
Wesen das Höchste in einem naturgemässen Leben be- 
stehe, so darf man dies nicht so verstehn, als wenn für 
Alle ein und dasselbe als Höchstes gelten solle. Denn 
schon bei den Künsten lässt sich als etwas ihnen allen 
Gemeinsames angeben, dass es sich bei ihnen um die Er- 
kenntniss überhaupt handelt, während jede einzelne 
Kunst auch ihre besondere Wissenschaft verlangt; ebenso 
haben auch die Geschöpfe ein Gemeinsames in ihrem 
naturgemässen Leben überhaupt; aber dabei sind doch 
ihre Naturen selbst verschieden. So ist sie bei dem 
Pferde eine andere, wie bei dem Ochsen und eine andere 
bei dem Menschen; aber dennoch haben auch Alle in der 
Hauptsache eine gemeinsame Natur, und dies gilt selbst 
über die lebenden Wesen hinaus für alle Dinge, welche 
die Natur ernährt, vermehrt und beschützt. ^^) So sieht 

streng davon unterscheidet. Nun ist aber unzweifelhaft 
iede Befriedigung dieser naturgemässen Triebe mit einem 
Lustgefühl verknüpft, und nachdem das Kind die ersten 
Erfahrungen hierüoer gemacht hat, begehrt es danach der 
Lust wegen, welche damit verknüpft ist, und die übrigen 
Folgen sind ihm gleichgültig, so dass dieses Prinzip 
offenbar zu der Lehre Epikur's führt. — Sodann wird 
hier das höchste Gut auch nur in dieses Naturgemässe 
verlegt. Dies zeigt, dass das höchste Gut selbst als 
ein Natürliches behandelt wird, was kein davon unter- 
schiedenes Soll und keine Pflichten kennt, die nicht mit 
diesem Naturgemässen zusammenfallen. Die Bedenken 
gegen diese Auffassung sind schon in Erl. 253 dargelegt 
worden. 

293) Das Naturgemässe ist ebenso wie das höchste 
Gut ein Begriff, der sich beinahe gänzlich in Beziehungs- 
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man schon bei den Pflanzen, welche ans der Erde her- 
vorsprossen, dass viele sich selbst das bereiten, was zu 

formen auflöst und deshalb dem allerverschiedensten In- j 
halt übergezogen werden kann. „Natur" bezeichnet eben 1 
nur das Zusammenwirken auf ein gemeinsames Ziel inner- 
halb der Organismen; jedes einzelne Element hat seine 
besondere Kraft, welche eine bestimmte Bewegung oder 
Veränderung herbeiführt, und in dem Organismus sind 
diese Kräfte der verschiedenen Elemente so geregelt, dass 
sie einander zur Erreichung eines bestimmten Zieles 
unterstützen. Dieses Ziel kann dabei das allerverschie- 
denste sein, wie die Betrachtung der Pflanzen, Thiere 
und des Menschen ergiebt. Alles, was dieses Zusammen- 
wirken, dieses Erhalten des Organismus, die Erreichung 
dieses Ziels unterstützt, ist deshalb das Naturgemässe, 
und der Sammelbegriff dieses Naturgemässen ist das 
höchste Gut. Man sieht also, dass diese Begriffe ledig- 
lich aus Beziehungsformen gebildet und deshalb an sich 
leer und biegsam sind, weil sie jedes Seiende als Inhalt 
in sich aufnehmen können, auf das diese Beziehungsformen 
sich überhaupt anwenden lassen. Es ist also mit dem 
Naturgemässen an sich noch gar kein Inhalt gewonnen; 
vielmehr gehört dazu das Weitere, dass die Natur der 
betreffenden Gattung beobachtet und daraus dieser Inhalt 
entnommen werde, wobei sich denn aber auch ergeben 
wird, dass dieses Naturgemässe dem Inhalte nach ein 
höchst verwickelter Begriff wird, der zu den verschieden- 
sten Ergebnissen fuhren kann, zumal bei dem Menschen 
die geistige Seite hinzutritt, deren Entwicklung vielfach 
mit der Ausbildung seiner Körperanlagen in Conflict 
kommt, weil für die volle Ausbildung beider die Zeit und 
die Kraft des Einzelnen nicht ausreicht. So zeigt sich, 
dass diese Systeme mit ihrem Naturgemässen sich zu- 
nächst in hohlen Bestimmungen bewegen und ihren In- 
halt erst durch die Sitten, das Klima, die Bedürfnisse und 
die Art empfangen, wie die Güter für diese Bedürfnisse ge- 
wonnen werden. Deshalb ist dieses Naturgemässe in jedem 1 
Lande ein anderes und das System bleibt in seiner All- 1 
gemeinheit in einem Nebel und einer Unbestimmtheit, ! 
welche jede unmittelbare Anwendung auf das Leben aus- \ 
schliesst. Denn wenn das naturgemässe Leben des Men- \ 
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ihrem Bestehen und "Wachsen erforderlich ist, damit sie 
ihr letztes Ziel erreichen, und deshalb kann man Alles 
dies zusammenfassen und unzweifelhaft behaupten, dass 
alle Naturen überhaupt sich selbst erhalten und als Ziel 
und Höchstes erstreben, sich in dem für ihre Gattung 
bessten Zustande zu erhalten. Somit kann man sagen, 
dass alle natürlichen Dinge ein ähnliches, wenn auch 
nicht genau dasselbe Ziel verfolgen. Hieraus ergiebt sich, 
dass das höchste Gut für den Menschen in seinem natur- 
gemässen Leben enthalten ist, d. h. in einem Leben, 
was der durchaus vollkommnen und in Nichts mangel- 
haften Natur des Menschen entspricht. (§ 27.) Dies 
habe ich also weiter zu untersuchen, und wenn es etwas 
ausführlicher und deutlicher geschieht, so werdet Ihr 
mich entschuldigen; da ich dabei auf das Alter unseres 
jungen Freundes Rücksicht nehmen muss, der dies viel- 
leicht das erste Mal zu hören bekommt. — Ganz recht 
so, sagte ich, obgleich das, was Du bisher gesprochen 
hast, für jedes Alter richtig dargelegt sein dürfte. — 

Kap. X. Nachdem so, fuhr er fort, das zu erstre- 
bende Ziel von mir auseinandergesetzt worden ist, habe 
ich nun zu zeigen, weshalb die Sache sich so verhält. 
Ich beginne deshalb wieder mit dem zuerst angestellten 
Satze, der auch sachlich der erste ist, wonach jedes Ge- 
schöpf sich selbst liebt. Wenn dieser Satz auch zweifel- 
los ist, da diese Liebe in jeder Natur steckt und Jeder 
sie mit seinen Sinnen befasst, so dass kein Widerspruch 
dagegen zugelassen werden kann, so möchte ich doch, 
um nichts zu. übergehen, einige Gründe dafür anführen. 
(§ 28.) Wie könnte man wohl einsehen oder denken, 
dass ein Geschöpf sich selbst hasste; widersprechende 
Dinge träfen dann zusammen. Denn wenn jenes Begeh- 
ren der Seele etwas absichtlich zu erreichen suchte, was 
ihm schädlich wäre, weil es sein eigener Feind wäre, so 
müsste es dies doch seinetwegen thun, und so hasste 
und liebte es sich zu gleicher Zeit, was unmöglich ist 

sehen hier demnächst als die vollkommene und in nichts 
mangelhafte Natur desselben gesetzt wird, so Jtonamt man 
auch mit diesen ebenso leeren Beziehungsformen nicht 
einen Schritt weiter in Erkenntniss dessen, was zur 
Vollkommenheit gehört. 



_ 
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Wollte ein Geschöpf sein eigener Feind sein, so i 
es die Güter für Uebel und umgekehrt die Ueb 
Güter halten und das zn Begehrende fliehen and i 
Verabscheuende begehren, was unzweifelhaft ein< 
Störung des Lebens sein würde, ^^i') Allerdings I 
es vor, dass Einzelne sich einen Strick oder ein a 
Mittel für den Tod suchen, wie Jener bei Teren: 
„meinte, seinem Sohne so lange weniger Unrecht z 
„gen, als er selbst elend sei",^*) aber deshalb sin< 

^^^) Hier wird zur Beweisführung der Sati 
Widerspruch benutzt, ein Verfahren, was dann auch 
von Spinoza nnd Eant angewendet worden ist. 
deshalb von Interesse, schon hier darzulegen, das 
diesem Satze innerhalb der Ethik nur ein hoch 
schränkter Gebrauch gemacht werden kann. Denn 
Reeel fehlen in den Fällen, wo es geschieht, die 
Bedingungen zu seiner Anwendbarkeit. Entweder 
die entgegengesetzten Handlungen in verschiedene 
wo dann die Hauptbedingnng für diesen Beweissatz 
oder es fehlt das Wissen, dass das Gewollte un 
wShlte ein Uebel sei; vielmehr wird es für ein G 
halten, und dann fehlt auch die Unterlage ffir den ' 
Spruch; oder endlich es handelt sich um zwei eii 
widerstrebende Begehren; z. B. man verlangt nu 
gegenwärtigen Lust und verabscheut die daraus späti 
vorgehenden Uebel. Auch hier ist, wie bei allen 
einander wirkenden Kräften, kein Widerspruch vorh 
sondern nur ein Gegensatz, ein Kampf, bei dem 
naturgemäss dasjenige Begehren den Ausschlag 
welches das stärlcere ist. Es ist also in solchen 
durchaus unzulässig, den Satz des Widerspruchs a 
Weismittel benutzen zu wollen. Wenn es dennoi 
schiebt, so erklärt es sich aus der Vorliebe der 
für dialektische Beweise. Plato und Aristoteles 
die Wahrheit des Wahrgenommenen so tief ersch 
dass man Überali solchen dialektischen Sophistereiei: 
vertraute, als der Beobachtung des Seienden. 

^) Diese Stelle wie der gleich folgende Ver 
Worte des Menedemus in dem Stücke „der Selbs 
ger" von Terenz. Es liegt hier, wie bei dem Selbs 
die Absicht auf etnas Naturwidriges (Elend) bei i 
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solche Menschen nicht als ihre eignen Feinde anzasehn. 
(§ 29.) Vielmehr treibt Manchen der Schmerz oder die 
Begierde, Viele auch der Zorn; sie stürzen sich selbst 
ins Unglück und meinen, damit doch am besten für sich 
zu sorgen. Deshalb sagt man ohne Zaudern: 

„Es ist so einmal meine Gewohnheit; Du handle, 
„wie Du selbst es für nöthig hältst." 
Wenn solche Menschen sich auch selbst den Krieg ange- 
kündigt hätten und sich Tag und Nacht kreuzigten und 
peinigten, so würden sie doch deshalb sich nicht selbst 
verklagen und zugestehn, dass sie sich selbst in Nachtheil 
gebracht. Man hört also solche Klagen nur von Den^ 
die sich selbst lieben und werth schätzen. Wenn man 
daher von Jemand sagt, dass er schlecht für sich sorge, 
dass er sein eigner Feind und Verfolger sei und sein 
Leben verabscheue, so ist immer eine Ursache vorhanden, 
welche erklärt, dass er dabei doch sich selbst liebt 
(§ 30.) Auch genügt es nicht, anzuerkennen, dass Nie- 
mand sich selbst hasse, vielmehr muss man auch ein- 
sehn, dass Niemandem es gleichgültig ist, in welchem 
Zustande er sich befinde. Denn sonst würde damit alles 
Begehren der Seele aufgehoben sein, und so wie wir bei 
Dingen, die sich in nichts unterscheiden, zu dem Einen 
nicht mehr neigen, wie zu dem Andern, so würden wir 
es auch dann für gleichgültig halten, wie wir selbst uns 
befänden. 2^5) 

Kap. XI. Selbst wenn Jemand behaupten wollte, 
dass diese Liebe zu sich selbst wesentlich einem andern 

Menedemus vor, aber sie wird motivirt damit, dass er 
seinen Sohn damit weniger verletze; er thut es also aus 
Liebe zu seinem Sohn. Deshalb gehört der Fall mit 
unter die Betrachtungen in § 29. 

295) Piso (Antiochus) berührt hier einige Schwierig- 
keiten, welche dem Begriff des Naturgemässen, wie in 
Erl. 293 gezeigt worden, anhängen; allein das Ganze 
bleibt höchst dürftig, und wenn die Selbstliebe, wie aus- 
geführt wird, auch zu solchen verkehrten Thaten führen 
kann, so erhellt daraus, dass dieser Begriff der Selbst- 
liebe selbst noch eines weiteren Anhaltes bedarf, um als 
Führer für das sittliche Leben oder das naturgemässe 
Leben dienen zu können. 
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Gegenstande gelte, den man liebe, und nicht sich selbst, 
so würde dies durchaus verkehrt sein. Wenn man sich 
auch in Bezug auf die Freundschaft^ auf die Pflichten und 
die Tugenden so ausdrückt, so weiss man doch, wie es 
auch gemeint sein mag, was dies heissen solle. In Bezug 
auf uns selbst aber kann man es nicht einmal verstehn, 
wenn Jemand sagt, dass er sich selbst wegen eines an- 
dern Dinges, z. B. wegen der Lust, liebe; da man viel- 
mehr seiner selbst wegen die Lust liebt, aber nicht sich 
selbst ihrer wegen. ^ (§ 31.) Denn was ist wohl oflFen- 
barer, als dass Jeder sich selbst liebt und zwar in hohem 
Maasse? Giebt es wohl Einen oder unter wie Vielen 
Einen, dem nicht bei dem Herannahen des Todes 
„die Furcht das Blut aus den Adern treibt 
„und ihn vor Angst erblassen macht?** 297) 
Es mag ein Fehler sein, wenn man seine eigne Auflösung 
so heftig fürchtet, und dasselbe gilt auch für den Schmerz; 
allein da dieser Abscheu doch bei ziemlich Allen sich fin- 
det, so zeigt dies deutlich, wie die Natur vor ihrem 
eignen Untergänge sich scheut, und selbst wenn dies so 
weit geht, dass es gerechten Tadel verdient, so erhellt 
doch daraus um so mehr, dass selbst ein solches Ueber- 
maass bei Einzelnen nicht eintreten könnte, wenn nicht 
ein massiger Abscheu dieser Art der menschlichen Natur 
überhaupt anhaftete. ^^) Ich spreche auch hier nicht 

^ Es sind dies Sophistereien. Das Ich ist an sich 
leer und deshalb kein Gegenstand der Liebe; immer sind 
es Besonderungen, die diesem Ich anhängen, welche man 
liebt oder begehrt, und dazu gehört vor Allem die Lust. 
Man kann deshalb sehr wohl sagen, dass man sich liebt 
der Lust wegen; denn ein Leben ohne Lust würde frei- 
willig aufgegeben werden. Im Beginn des Kap. XI. wird 
die zweideutige Natur der Liebe berührt, die, indem man 
die Lust des Andern um der eignen daraus hervorgehen- 
den Lust sucht, sowohl zu den egoistischen, wie zu den 
entgegengesetzten Trieben gezählt werden kann; allein 
es bleibt hier nur bei einer oberflächlichen Andeutung 
und auf die Frage selbst wird nicht weiter eingegangen. 

297) Sind Verse aus den „Alcmäon" des Ennius. 

29Ö) Die unzweifelhafte Thatsache, dass jedes lebende 
Wesen sich zu erhalten sucht, wird hier schwerfällig und 
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blos von der Todesfurcht solcher Personen, welche sich 
von den Gutern dieses Lebens nicht trennen mögen oder 
welche mögliche Schrecknisse nach dem Tode fürchten, 
oder die aus P'urcht vor Schmerzen den Tod scheuen; 
denn selbst Kinder, die an nichts der Art denken, er- 
schrecken, wenn man ihnen scherzweise droht, sie 
irgendwo herabzustürzen. Ja selbst die wilden Thiere, 
denen, wie Pacuvius sagt: 

„die kluge Einsicht fehlt, um sich vorzusehn'',^»^) 
erschrecken, wenn sie mit dem Tode bedroht werden. 
(§ 32.) Selbst von dem Weisen, der zu sterben beschlos- 
sen hat, muss man annehmen, dass ihn die Trennung 
von den Seinigen und der Abschied von dem Tageslicht 
erschüttert. Hauptsächlich erhellt aber die Macht der 
Natur hier daraus, dass Viele selbst ein Bettlerleben er- 
tragen, nur um zu leben, und dass Menschen, die vom 
Alter niedergebeugt sind, sich über die Annäherung des 
Todes ängstigen und es so machen wie Philoktet in der 
Dichtung, der trotz der Schmerzen, von denen er gefol- 
tert wurde, doch sein Leben durch Vogelfang zu fristen 
suchte und „ein Langsamer die Schnellen und stehend 
„die Fliegenden erlegte", wie Accius sagt, und „aus dem 
„Grcwebe von Federn sich eine Decke für seinen Körper 
„verfertigte". ^^) (§ 33.) Weshalb spreche ich aber hier 
von den Menschen und überhaupt von lebenden Wesen? 
Selbst bei den Bäumen und Sträuchern ist die Natur 
beinah die gleiche. Mag hier, wie weise Männer meinen, 
eine höhere und göttlichere Ursache ihnen diese Kraft 
eingepflanzt haben oder mag es der Zufall so gemacht 

breit dargelegt; aber die Hauptsache, wie dennoch der 
Mensch sich selbst das Leben, auch abgesehen von sitt- 
lichen Motiven, nehmen könne, nicht erläutert. Auch 
wird im § 31 schon von Fehlern und gerechtem Tadel 
dieses Erhaltungstriebes gesprochen, obgleich doch noch 
alle Unterlage fehlt, wie dieses Naturgemässe, was als das 
höchste Gut hingestellt worden ist, zu dem Unrecht füh- 
ren könne. 

299) Wegen des Dichters Pacuvius ist Buch I. § 4 
nachzusehen. 

30^) Diese Verse sind aus dem „Philoktet" des Buch I. 
§16 bereits erwähnten Dichters Accius. 
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haben, immer bleibt es offenbar, dass diese Erzengnisse 
der Erde sich dnrch ihre Rinden und Wurzeln ebenso 
kräftig erhalten, wie es die lebenden Wesen durch die 
empfangenen Sinne und die Zusammenfugung ihrer Glie- 
der vermögen. Wenn ich auch hier Denen beistimme, 
welche annehmen, dass die Natur dies Alles leite und 
dass, wenn die Natur in dieser Sorge nachliesse, dies 
Alles nicht bestehn könne, so will ich doch Jedem hier- 
bei seine eigene Ansicht lassen, ^i) Mögen sie, wenn ich 
von der menschlichen Natur spreche, immer den Menschen 
selbst darunter verstehn; denn Beides läuft auf dasselbe 
hinaus, so möchte wohl eher Jemand sich von sich selbst 
trennen können, als das Begehren nach dem, was ihm 
zuträglich ist, verlieren. Mit Recht haben deshalb die 
grössten Philosophen den Anf^tng des höchsten Gutes 
von der Natur selbst entnommen und gemeint, dass das 
Begehren nach den der Natur entsprechenden Dingen 
Allen angeboren sei, weil diese Dinge in der Empfehlung 
der Natur mit enthalten sind, vermöge deren sie sich 
selbst lieben. 

Kap. XII. (§ 34.) Nachdem so genügend dargelegt 
worden, dass Jeder von Natur sich liebt, so ist nun die 
menschliche Natur selbst näher zu untersuchen; denn sie 
ist das, was wir suchen. 'Es ist nun klar, dass der 
Mensch aus Leib und Seele besteht und dass die Be- 
standtheile der Seele die ersten, die des Körpers die 
zweiten sind. Auch ist unser Körper so gestaltet, dass 
er die anderer Geschöpfe übertrifft und dass die Seele 
theils mit Sinnen ausgerüstet ist, theils mit einem über- 
legenen Geiste, welchem die ganze Natur des Menschen 
fehorcht und in welchem eine wunderbare Kraft der 
emunft, des Denkens, der Wissenschaft und aller Tu- 
genden enthalten ist. Die Bestandtheile des Körpers 

301) Dies bezieht sich auf die Lehre der Stoiker, 
welche annehmen, dass die allgemeine Vernunft die ganze 
Welt durchdringe und Alles das zweckmässig herbeiführe, 
was wir an den Organismen und sonst in so wunder- 
darer Weise bemerken. Dieser Ansicht entgegen leiteten 
die Epikureer Alles aus dem zufälligen Zusammentreffen 
der Atome ab, bei welchem nur die zweckmässigen Ver- 
bindungen sich erhalten, während die andern untergehen. 
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lassen sich in ihrer Bedeutsamkeit mit den Theilen der 
Seele nicht vergleichen, auch ist ihre Erkenntniss leich- 
ter; ich will deshalb mit ihnen beginnen. (§ 35.) Hier 
erhellt, wie sehr die Theile unseres Körpers, sowie seine 
ganze Gestalt und Form und Haltung der Natur ent- 
spricht, und man erkennt sofort an der Stirn, den Augen 
und übrigen Theilen, dass sie jSO nur den Menschen 
eigenthümlich sind. Aber dabei ist erforderlidi, dass sie 
gesund und kräftig seien und ihre natürlichen Bewegun- 
gen und Verrichtungen haben und dass kein Theil an 
ihnen fehle oder krank oder schwach sei; denn dies ver- 
langt idie Natur. Ebenso besitzt der Körper eine Thätig- 
keit, welche die naturgemässen Stellungen und Bewegun- 
gen festhält. Ist hier durch Verrenkung oder Verküm- 
merung oder durch eine hässliche Bewegung oder Stellung 
ein Fehler vorhanden, wie wenn Jemand auf den Händen 
gehn oder tuicht vorwärts, sondern rückwärts schreiten 
wollte, so würde ein solcher Mensch gleichsam sich selbst 
zu fliehen, die Measchlichkeit abzulegen und die mensch- 
liche Natur zu hassen scheinen. Deshalb laufen manche 
Arten zu sitzen und manche Biegungen und Verdrehun- 
gen, wie man sie bei schamlosen oder verweichlichten 
Menschen findet, gegen die Natur. Selbst wenn ein Feh- 
ler in der Seele ,die Ursache davon ist, so scheint doch 
dann die menschliche Natur auch in dem Körper sich zu 
verändern. (§ 36.) Umgekehrt entspricht eine ruhige, im 
Gleichgewicht bleibende Haltung mit den daraus hervor- 
gehenden Zuständen und Bewegungen des Körpers der 
Natur. 302) Femer muss die Seele nicht blos überhaupt 

^^) Cicero oder Piso sucht hier gewisse Bewegungen, 
Stellungen und Haltuugen des Körpers und seiner Glie- 
der als naturgemässe und andere als naturwidrige dar- 
zulegen, um damit schon für diese körperlichen Zustände 
eine sittliche, auf das höchste Gut bezügliche Grundlage 
zu gewinnen. Indess beruht das Meiste von dem, was in 
dieser Beziehung gilt, nicht auf solchen rein naturge- 
mässen Unterlagen, sondern auf Sitten und Gebräuchen, 
\ die einen andern Ursprung haben. Deshalb muss auch 
Cicero hier von „schamlosen und verweichlichten" Men- 
schen sprechen, also von Eigenschaften, die sich auf An- 
deres, als blos die naturgemässe Grundlage stützen. Man 
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da sein, sondern sie muss auch ihre besondere Beschaffen- 
heit haben und alle ihre Bestandtheile müssen unverletzt 
sein und keiner von deren Vorzügen darf fehlen. Auch 
jeder Sinn hat seine eigenthümliche Güte, so dass jeder 
in seiner Weise wirken und schnell und leicht dielenigen 
Wahrnehmungen der Seele zuführen kann, für welche er 
eingerichtet ist. 

Kap. XUI. In der Seele und insbesondere in ihrem 
vorzüglichsten Theile, der Geist genannt wird, giebt es 
mehrere Tugenden und hauptsächUch zwei Arten dersel- 
ben, von denen die einen angeboren sind und ihrer Natur 
nach von dem Willen nicht abhängen, die andern aber 
von dem Willen abhängig sind und ihren Namen mit 
grösserem Rechte führen; ae bilden den vorzüglichsten 
Theil bei dem Lobe der Seele. Zur ersten Art gehören 
die Gelehrigkeit, das Gedächtniss u. s. w.; man befasst 
sie mit dem einen Namen der guten Anlagen und sie 
gelten als die Vorzüge geistreicher Menschen. Zur zwei- 
ten Art gehören die grossen und wahrhaften Tugenden, 
die man freiwillige nennt; so die Klugheit, die Massig- 
keit, die Tapferkeit, die Gerechtigkeit und andere dieser 
Art. 303) — So viel war, kurz zusammengefasst, über Leib 

kann dies an den Thieren bemerken, die in Befriedigung 
ihrer natürlichen Nothdurft rein der Natur folgen, wäh- 
rend der Mensch in gleicher Lage sich doch ganz anders 
benimmt. Schon hier reicht also das Naturgemässe 
nicht aus. 

303) Cicero führt hier nicht blos das Naturgemässe 
mnerhalb der Seele auf, sondern bereits sittliche Zustände 
«nd Tagenden, die noch gar nicht von ihm begründet 
und definirt sind; denn bis jetzt hat er immer nur von 
der Unterlage des Sittlichen, d^ h. von dem Naturge- 
mässen gehandelt, was mit jenen Tugenden der Gerech- 
tigkeit, der Tapferkeit etc. eher im Gegensatz steht, da 
die Seele „naturgemäss*' der Gefahr ausweicht und eher 
für sich als für Andere sorgt. Nur die guten Anlagen 
konnten hier als das Naturgemässe der Seele angeführt 
werden. Dies zeigt, wie wenig Cicero die Schwierigkeit 
begreift, welche in der Ableitung des Sittlichen aus dem 
Natürlichen liegt. Auch ist wohl zu vermuthen, dass 
auch bei Antiochus, dessen Schriften hier als Quelle be- 
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und Seele zu sagen und damit ist gleichsam dargelegt, 
was die menschliche Natur verlangt. (§ 37.) Indem wir 
uns selbst lieben und Alles an unserm JLeib und in unsrer 
Seele vollkommen haben wollen, so erhellt, dass alle 
diese Bestandtheile uns um ihrer selbst willen lieb sind 
und dass sie die wichtigsten Bestimmungsgrönde für das 
gute Leben enthalten. Denn wenn Jemand sich erhalten 
will, so muss er auch die einzelnen Bestandtheile seiner 
selbst lieben und um so mehr lieben, je vollkommner 
und in ihrer Art lobenswerther sie sind. Denn man ver- 
langt nach einem Leben, was die vollen guten Eigen- 
schaften des Leibes und der Seele besitzt, und hierin 
muss das höchste Gut gefunden werden, weil es das sein 
soll, was man als das höchste von allen Dingen begehrt 
Aus dieser Erkenntniss ergiebt sich unzweifelhaft, dass, 
da die Menschen sich um ihrer selbst willen und von 
selbst lieben, sie auch die einzelnen Bestandtheile ihres 
Körpers und ihrer Seele, sowie alle Dinge, die zu den 
Zuständen und Bewegungen gehören, in ihrer Selbstliebe 
mit befassen und um deren selbst willen begehren sollen. 
(§ 38.) Aus diesen Darlegungen ergiebt sich leicht, dass 
das an uns selbst, was den meisten Werth hat, auch am 
meisten zu begehren ist, und dass die guten Eigenschaf- 
ten unserer besten und um ihrer selbst begehrenswerthen 
Theile auch am meisten erstrebt werden müssen. Des- 
halb müssen die guten Eigenschaften der Seele denen des 
Körpers vorgezogen werden und die von dem Willen ab- 
hängenden Tugenden der Seele müssen den natürlichen 
guten Anlagen derselben vorgehn. Jene heissen deshalb 
vorzugsweise die Tugenden und stehn höher, weil sie aus 
der Vernunft hervorgehn, welche das Göttlichste im Men- 
schen ist. Denn bei allen von der Natur erzeugten und 
erhaltenen Dingen, die entweder leblos oder nicht viel 
besser sind, ist das höchste Gut körperlicher Art, und 
deshalb ist es ein treffender Ausspruch über das Schwein, 

nutzt werden, derselbe Mangel bestanden haben mag. — 
Ebenso spricht Cicero in dem Folgenden von „voUkomm- 
nen" und „lobenswerthen" Theilen der Seele und des 
Körpers und setzt damit den Begriff des Sittlichen schon 
als erwiesen voraus, während er ihn doch erst zu be- 
gründen hat. 
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dass diesem Thier die Seele nur statt des Salzes gegeben 
sei, damit es nicht verfaule. ^ 

Kap. XIV. Es giebt aber auch Thiere, die etwas 
von Tugend an sich haben, so die Löwen, die Hunde, 
die Pferde; an ihnen bemerkt man nicht blos körperliche 
Thätigkeiten, wie bei den Schweinen, sondern auch ein- 
zelne geistige. In dem Menschen steckt aber die höchste 
aller Seelenthätigkeiten und in dieser als Höchstes die 
Vernunft, woraus die Tugend besteht, welch« als die 
Vollendung der Vernunft definirt wird und die man immer 
von Neuem zu erklären für nöthig hält, ^os) (§ 39.) Selbst 

30*) Vergleicht man diese überaus leichtfertige Be- 
gründung des Sittlichen mit der Entwicklung dieses Be- 
griflfes bei den Stoikern, so verdient offenbar die der 
Stoiker den Vorzug. In der hier gegebenen Begründung 
fehlt gerade die Hauptsache, nämlich weshalb die Seele] 
dem Körper in ihrem Naturgemässen vorgehn und wes- 
halb die Vernunft in der Seele das Höchste sein soll. 
Naturgemäss sind alle körperlichen und geistigen Kräfte 
und Bestandtheile des Menschen; denn alle wirken zu 
seiner Selbsterhaltung in unentbehrlicher Weise mit. Des- 
halb kann man von dem Naturgemässen nie zum höchsten 
Gute und zur Tugend oder dem Sittlichen kommen, weil 
dieses das Verhältniss zwischen diesen Naturtrieben 
regelt, was an sich in ihnen nicht enthalten ist. Deshalb 
ist die Definition der Stoiker vom Sittlichen, als der Har- 
monie der ersten Naturtriebe, weit besser als diese hier, 
wenngleich auch jene noch ihre grossen Mängel hat. An- 
tiochus war offenbar durch seinen Begriff vom höchsten 
Gut daran gehindert, den Begriff des Sittlichen zu errei- 
chen, weil in seinem höchsten Gute das Unvereinbare, 
die Ziele der Lust und des sittlichen Handelns, in eine 
Einheit gepresst sind, welche jede konsequente Ableitung 
des SittHchen daraus unmöglich macht. 

^') Es ist dies die Definition des Aristoteles, die in- 
dess nicht genau wiedergegeben wird. Die Tugend ist 
nach Aristoteles nicht die Vollendung frationis absohdio) 
der Vernunft, sondern ein von der Vernunft geleitetes 
Handeln der Seele (J^up^ IvEovetot xaxa ^'>To;<'i welche De- 
finition den schwantenclen Begrrff" der Vollendung ver- 
meidet und schon an die bii.oXoyioL der Stoiker erinnert. 

Cicero, Ueber das höchste Gut. ^^ 
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bei den Gegenständen, welche die Erde hervorbringt, 
zeigt sich eine Erziehung und Vervollkommnung, welche 
der bei den lebenden Wesen gleicht. Deshalb spricht 
man von dem Leben und Sterben des Weinstocks und 
von der Kraft eines jungen und von der Hinfälligkeit 
eines alten Baumes. Deshalb kann man bei ihnen 
ebenso, wie bei den lebendigen Wesen, das eine für 
naturgemäss und das andere für naturwidrig halten und 
für ihre Vermehrung und Ernährung eine Pflegerin an- 
nehmen, die in der Kenntniss und dem Kopf des Land- 
mannes besteht; sie beschneidet, verkürzt, richtet auf, 
zieht in die Höhe und unterstützt, damit jene so weit, 
als die Natur gestattet, sich ausbilden. Deshalb würden 
die Weinstöcke, wenn sie sprechen könnten, selbst aner- 
kennen, dass sie solcher Behandlung und solchen Schutzes 
bedürfen. Zwar kommt jetzt das, was den Weinstock, 
um bei diesem stehen zu bleiben, schützt, von aussen; 
die Kraft in ihm selbst ist zu schwach, als dass er ohne 
äusv«jere Pflege sich in gutem Zustande erhalten könnte. 
(§ 40.) Wenn aber der Weinstock auch Sinne bekäme, 
so dass er nach Etwas verlangen und sich selbst bewe- 
. gen könnte, was meinst Du wohl, dass er da thun würde? 
Würde er etwa nur für eben das sorgen, was der Winzer 
früher besorgt hat? Würde nicht vielmehr auch die 
weitere Sorge hinzutreten, seine Sinne und deren Begeh- 
ren und die dazu gehörigen Werkzeuge gesund zu er- 
halten? Er wird also mit dem, was er früher besass, 
das später Hinzugetretene verbinden und nicht blos die 
Zwecke festhalten, die der Weinbauer bei ihm verfolgte, 
sondern er wird auch seiner später hinzugekommenen 
Natur gemäss leben wollen. Sein höchstes Gut wird jetzt 
zwar dem frühern ähnlich, aber nicht genau dasselbe 
sein; er wird nicht blos das Gut einer Pflanze, sondern 
auch das eines lebenden Wesens begehren. Wie aber, 
wenn der Weinstock nicht blos menschliche Sinne, son- 
dern auch eine menschliche Seele erhielte? Müsste nicht 
da neben der Pflege des Früheren das neu Hinzugekom- 
mene ihm noch viel wertber sein und müsste er nicht 
die besten Theile der Seele am meisten lieben und in 
deren voller Entwicklung das natürliche höchste Gut er- 
kennen, weil die Seele und die Vernunft das Vorzüglichste 
von Allem ist? So erhebt er sich zu dem letzten aller 
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Ziele, geführt von der Empfehlung der Natur durch viele 
Stufen, um zu dem Höchsten zu gelangen, was in der 
Vollständigkeit und ünverletztheit des Körpers und der 
voUkommnen Vernunft der Seele zusammen besteht. ^^^ 

Kap. XV. (§ 41.) Wenn also die Natur in dieser 
Weise beschaffen ist, so würde, wenn man gleich bei der 
Geburt sich selbst kennte und die Kraft der ganzen Na- 
tur und ihrer einzelnen Theile beurtheilen könnte, man 
fortwährend wissen, was das höchste und äusserste Gut 
sei, nach dem Alle verlangen, und man würde bei kei- 
ner Sache fehlgreifen können. Allein in Wirklichkeit 
ist die Natur im Anfang wunderbar verhüllt und sie 
kann weder durchschaut, noch erkannt werden. Nur 

306) Dies Gleichniss wird wohl von Antiochus her- 
rühren. Er fühlte, dass mit dem Begriff des Natur- 
gemässen der Begriff des Sittlichen noch nicht erreicht 
war. Selbst in der Entwicklung der Pflanzen giebt es 
Naturwidriges und die Kunst des Landmannos kann das 
Naturgemässe bei ihnen erhöhen. Hier ist Antiochus auf 
der richtigen Spur, das Sittliche nach Art des Aristote- 
les und der Stoiker wenigstens als eine von der Vernunft 
geleitete Regelung und Abmessung der natürlichen Triebe] 
zu erfassen. Allein anstatt diesen Gedanken weiter zu 
entwickeln, geräth er von § 40 ab wieder in die blosse 
Behauptung, dass mit der Vermehrung der Kräfte und 
Zustände eines Wesens auch seine Fürsorge sich aus- 
dehne; ein Satz, den Niemand bestreitet, auf den es aber 
gar nicht hier ankommt; denn das Sittliche liegt nicht in 
dem umfange des Naturgemässen, sondern in dessen Re- 
gelung und verschiedenen Werthschätzung und damit in 
einer Harmonie dieser Triebe, die an sich in dem Natur- 
gemässen nicht vorhanden ist. Deshalb geräth denn 
auch Antiochus hier wieder in die abgedroschene Be- 
hauptung, dass die Vernunft das Vorzüglichste im Men- 
schen sei, eine petitio prindpU^ die das zu Beweisende 
schon in sich enthält. — Man sieht, wie die Alten durch 
ihren Ausgang von dem Naturgemässen sich es beinahe 
unmöglich gemacht haben, zum Sittlichen zu gelangen. 
Der Begriff des höchsten Guts hat wie ein Alp über allen 
ihren Untersuchungen der Ethik gelegen und sie an der 
richtigen Auffassung des Sittlichen gehindert. 

20* 
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mit zunehmenden Jahren lernt man sich selbst allmählich 
und langsam kennen. Deshalb ist jene Empfehlung, 
welche die Natur uns zuerst giebt, unsicher und dunkel 
und die ersten Triebe lassen die Seele nur far Gesund- 
heit und ünverletztheit sorgen. Erst wenn der Mensch 
beginnt zu durchschauen und zu wissen, was er ist und wie 
er sich von den Thieren unterscheidet, beginnt er Dem 
nachzugehn, zu welchem er geboren ist. (§ 42.) Aehn- 
liches sieht man schon bei den Thieren, die anfanglich 
sich nicht von dem Orte, wo sie geboren sind, fortbewe- 
gen; erst später erwachen bei jedem seine eigenthüm- 
Schen Triebe; die kleinen Schlangen fangen an zu krie- 
chen, die Entchen zu schwimmen, die Amselchen zu 
flattern, die jungen Ochsen mit ihren Hörnern zu stossen, 
die Skorpione mit dem Stachel zu stechen, und so wird 
eines Jeden Natur seine Führerin im Leben. Dasselbe 
bemerkt man bei dem menschlichen Geschlecht. Die neu- 
gebomen Kinder liegen so da, als ob sie gar keine Seele 
hätten; sinfl sie aber etwas zu Kräften gekommen, so ge- 
brauchen sie schon ihren Verstand, verlassen sich auf 
ihre Sinne, richten sich in die Höhe, benutzen ihre Hände 
und erkennen Die, welche sie erziehen. Später ergötzen 
sie sich an ihren Altersgenossen, gesellen sich ^ern zu 
ihnen, spielen gemeinschaftlich, hören gern kleme Ge- 
schichten erzählen, geben von ihrem üeberfluss Andern 
ab, bemerken, was im Hause vorgeht und beginnen 
neugierig Manches zu überdenken oder zu lernen; sie 
wollen die Namen der Dinge, die sie sehen, wissen; sie 
lassen sich in Wettstreit mit ihren Spielgenossen ein und 
freuen sich höchlich, wenn sie gesiegt haben, oder sind 
niedergeschlagen, wenn sie unterlegen sind; und Alles 
dies geschieht offenbar nicht ohne Ursache. (§ 43.) Denn 
von Natur sind des Menschen Kräfte so beschaffen, dass 
sie zur Erreichung alles Vortrefflichen wie gemacht er- 
scheinen, und deshalb werden schon die Kinder durch 
die Bilder der Tugend, deren Keime sie in sich tragen, 
auch ohne Unterricht gerührt. Die ersten Elemente sind 
es, durch deren Steigerung gleichsam das Gedicht der 
Tugend zu Stande gebracht wird. Wir sind von Natur 
so beschaffen, dass die Grundlagen der Thätigkeit, der 
Liebe, der Freigebigkeit und Dankbarkeit in uns liegen 
und dass unsre Seele für die Wissenschaft, Klugheit und 
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Festigkeit befähigt ist und von deren Gegentheilen sich 
abwendet. Deshalb erblickt man mit Recht gleichsam 
die Funken der von mir genannten Tugenden schon in 
den Knaben ; an ihnen muss sich die Vernunft des Philo- 
sophen entzünden, damit er ihr, gleich einem Gotte, nach- 
folgend das höchste Ziel der Natur erreiche. Denn schon 
in dem Kindesalter und in dessen schwachem Geiste 
kann man, wie ich oft gesagt, die Kraft der Natur gleich- 
sam durch den Nebel erkennen, und wenn dann im Fort- 
schreiten die Seele erstarkt, so erkennt sie zwar die 
Kraft der Natur, aber so, dass sie selbst auf dem von 
dieser begonnenen Wege weiterschreiten kann. ^07) 

^^'^) In diesem Kap. XV. wird anerkannt, dass mit 
dem Naturgemässen allein man nicht fortkommt, dass es 
selbst im Anfange unsicher und dunkel ist und erst all- 
mählich sich vervollständigt. Damit wird die frühere 
Begründung von den „ersten Naturtrieben" (prima naturae)^ 
die schon bei den Neugebornen sich zeigen, für ungenü* 
gend erklärt. — Indem es aber für das Sittliche vor 
Allem darauf ankommt, einen Maassstab für die Werth- 
schätzung der einzelnen Triebe aufzufinden, weiss Cicero 
und sein Gewährsmann Antiochus auch hier nichts zu 
bieten, als auf die allmähliche Entwicklung der Geschöpfe 
zurückzugehen. Allein damit gewinnt man wohl eme^ 
Vermehrung der Naturtriebe und des Naturgemässen, 
aber keinen Maassstab für ihren unterschiedenen Werth;. 
ja man kann sagen, dass, weil dieses Naturgemässe sich\ 
im Laufe der Entwicklung verändert, so verändere sich 
auch das Sittliche; jede Stufe des Lebens habe deshalb 
ihr eigenes Sittliche. — An sich bleibt indess auch diese 
Verändening und Vermehrung des Naturgemässen immer 
innerhalb der Triebe, d. h. der Lust, von der es keinen 
Uebergang zur Sittlichkeit giebt. Die Vernunft kann hier 
höchstens ein Abwägen der mehreren Lustgefühle zu 
Stande bringen, d. h. zur Klugheit, aber nicht zur Sitt- 
lichkeit führen. Indess bleibt auch hier Cicero über die- 
sen grossen Gegensatz von Trieb und Lust und vom 
Sittlichen völlig im unklaren. Ohne es zu bemerken, 
schiebt er den Trieben des Knaben, die auf die Lust ab- 
zielen, das „Vortrefflich*' und die „Keime der Tugend** 
unter, als wenn dies nur eine Besonderheit jener Natur- 
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Kap. XVI. (§ 44.) Man muss deshalb in die Natar 
der Dinge eindringen und genau anschauen, was sie ver- 
langt; nur auf diese Weise kann man sich selbst kennen 
lernen. Diese Anweisung ist so bedeutend, dass man 
meint, ein Mensch könne sie nicht gegeben haben; des- 
halb leitete man sie von dem Gotte ab, und der Pytiiische 
Apoll ist es danach, welcher gebietet, sich selbst zu er 
kennen. Diese Erkennntniss uusrer hat aber nur den 
einen Zweck, dass man die Kräfte seines Körpers und 
seiner Seele kennen lerne und das Leben so einrichte, 
dass man sich derselben erfreuen kann, ^oß) Da nun die 

triebe wäre. Selbst wenn man, wie die Alten vielfach 
thaten, die Tugenden aus den Trieben herleitet, muss 
doch zu diesen Keimen noch etwas Besonderes hinzu- 
kommen, um die Tugend daraus hervorgehen zu lassen. 
Aristoteles findet dieses Besondere in der Einhaltung 
einer Mitte zwischen zwei Extremen; die Stoiker finden 
es in der Harmonie der Triebe. Allein von alledem 
wird hier nichts erwähnt und Cicero merkt nicht, dass 
er, anstatt die Tugend philosophisch zu begründen, viel- 
mehr deren Begriff und Inhalt schon fertig aus seinen 
Lebenserfahrungen mitbringt und statt ihn abzuleiten, 
ihn in die Naturtriebe ohne alle Vermittelung mit ein- 
schiebt. Das Sittliche ihres Volkes und ihrer Zeit und die 
darin enthaltene Regelung des Natürlichen war den alten 
Philosophen so unmittelbar in ihrem Gefühl gegeben, 
dass sie es ebenso wie das Natürliche zu einem Natur- 
triebe machten, und meinten, diese schwierige Regelung 
und Harmonie der Triebe mache sich ebenso als ein Na- 
türliches von selbst, wie das Kind nach der Mutterbrust 
verlange. — Wenn in § 43 von dem „Gedicht der Tu- 
gend" gesprochen wird, so hat dies bei den Philologen 
grossen Anstand gegeben. Madwig hält es für eine Ent- 
stellung und germen (Keim) für die richtige Lesart. Allein 
offenbar soll damit die Harmonie, das Ebenmaass, die 
6fjLoXoYia der Stoiker bezeichnet werden, welche ja auch 
wesentlich das ist, was die Prosa zur Poesie erhebt. 

^^) Dies erinnert an So k rat es und Plato, welche 
das Wesen der Tugend und des Sittlichen in die Er- 
kenntnlss setzten und deshalb die Lehrbarkeit der Tu- 
gend behaupteten. Aristoteles trat dem entgegen und 
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Seele von Anfang ab zur Gewinnung der erwähnten voll- 
kommensten Natur hindrängt, so muss man anerkennen, 
dass mit Erreichung dieses Zieles die Natur gleichsam 
bei dem Aeussersten angekommen, nicht weiter kann, 
und dass darin das höchste Gut enthalten ist. Dasselbe 
muss offenbar auch als Ganzes um sein selbst willen er- 
strebt werden, da bereits nachgewiesen worden ist, dass 
auch seine einzelnen Bestandtheile um ihrer selbst willen 
gesucht werden. (§ 45.) Sollte aber in meiner Aufzäh- 
lung der Vorzüge des Körpers die Lust vermisst werden, 
so behalte ich mir die Erörterung hierüber für eine an- 
dere Zeit vor; bei der hier behandelten Frage ist es 
gleichgültig, ob die Lust zu dem ersten Naturgemässen 
mit gehört oder nicht. Bildet die Lust, wie ich annehme, 
keinen Bestandtheil des natürlichen höchsten Guts, so 
habe ich sie mit Recht übergangen; ist aber, wie Andere 
meinen, dies doch der Fall, so steht dies meiner Auf- 
fassung des höchsten Gutes nicht entgegen; denn wenn 
die Lust noch za dem ersten Naturgemässen mit hinzu- 
kommt, so vermehren sich die Vortheile des Körpers nur 
um einen und die von mir geschehene Feststellung des 
höchsten Guts wird dadurch nicht geändert. ^^^) 

verlangte auch eine Uebung und eine Kraft des Wülens 
zur Tugend, {k^n) Dies wird hier AUeS bunt durcheinander 
geworfen. Jedenfalls erhellt, dass aus dem blossen Wissen 
unsrer Natur (des Seienden) noch nicht das Wissen des 
Sittlichen (des Sollenden) folgt. Selbst wenn man die 
Tugend als ein Natürliches behandelt, setzt sie doch eine 
verschiedene Werthschätzung der einzelnen Triebe voraus, 
welche die Vernunft, als die blosse Kraft des Denkens, 
nicht voUziehn kann, bevor ihr nicht der Maassstab für 
diese Abschätzung gegeben ist. Allein das anerzogene 
und zur andern Natur gewordene eigene sittliche Gefühl 
Hess die Philosophen dies übersehn, und weil die Rege- 
lung durch die Sitte ihres Volkes schon geschehen war, 
so schien ihnen diese Regelung damit selbst als ein Natür- 
liches und so Selbstverständliches, dass sie keiner weitern 
Begründung bedürfe. 

309) Diese Abweisung der Lust aus der Untersuchung 
ist offenbar nicht zutreffend. Es ist leicht zu zeigen, dass 
das, was bisher das Naturgemässe genannt worden ist. 
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Kap. XVII. (§ 46.) Bis hierher ist meine Beweis- 
führung lediglich auf die ersten Antriebe der Natur ge- 
stützt und Alles hieraus abgeleitet worden. Jetzt ändere 
ich aber meine Begründung insofern, als ich das Handeln 
des Menschen nicht blos aus seiner Selbstliebe ableite; 
vielmehr hat jeder Theil unserer Natur, sowohl im Kör- 
per wie in der Seele, seine eigene Kraft, und deshalb 
bewegen wir uns hierbei hauptsächlich aus eigenem An- 
triebe. 310) So kann man, wenn ich mit dem Körper be- 
ginne, bemerken, dass Jedermann die Theile seines Kör- 
pers verbirgt, bei denen etwas schlecht, oder geschwächt^ 
oder verkleinert ist; man sorgt und müht sich nach 

|nur ein anderes Wort für die Lust ist. Wenn auch das 
erste Verhalten des neugebornen Kindes nur auf Instinct 
oder unbewusstem Naturtriebe beruht, so verwandelt sich 
derselbe mit der schon aus dessen ersten Befriedigung 
empfundenen Lust sofort in ein Verlangen nach den 
Dingen um der Lust willen, die sie gewähren, und so 

. wird schon nach wenig Monaten bei dem Kinde sein Be- 
gehren und Handeln nicht mehr dureh das Naturgemässe, 

\ sondern durch die Lnst bestimmt. — Aber selbst wenn 
man die Lust als etwas Besonderes neben dem Natur- 
gemässen (prima naturae) hinstellt, wie es hier geschieht, 
so wird auch dann der Begriff des Sittlichen und der 
Tugenden durch dieses Hinzunehmen der Lust wesentlich 
verändert. Denn wenn das Sittliche auf einer Werth- 
Schätzung oder Harmonie des Naturgemässen beruht, so 
erhellt, dass diese Werthschätzung und die Rangordnung 
unter dem verschiedenen Naturgemässen eine ganz andere 
werden muss, wenn ein neues Naturgemässe hinzutritt; 
so wie die Regeln der Harmonie sich ändern, wenn zur 
Terz und Quinte noch die Quarte und Sexte der Musik 
hinzutreten. 

3^0) Madwig hält diese hier eintretende Beweisfüh- 
rung für keine neue, sondern nur für eine Wiederholung 
der frühern. Allein abgesehen von den nicht ganz 

, passenden Ausdrücken liegt das Neue hier darin, dass 
Cicero nunmehr in das Besondere eingeht, das Natur- 
gemässe nicht mehr blos aus dem allgemeinen Gesichts- 
punkte betrachtet, sondern auf das Naturgemässe der 
einzelnen Theile des Körpers und der Seele übergeht. 
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Möglichkeit, solche Fehler des Körpers gar nicht oder 
nur zum kleinsten Theile sichtbar werden zu lassen; ja 
man erträgt der Heilung wegen viele Schmerzen, nur 
damit die ölieder wieder ihre natürliche (Jestalt erlangen, 
selbst wenn ihr Gebrauch dadurch mehr gehemmt als 
befördert werden sollte. Wenn Alle von Natur sich voll- 
ständig erhalten wollen, und zwar nur ihrer wegen und 
nicht um Anderer wegen, so müssen nothwendig, wenn 
das Ganze um seinetwillen begehrt wird, auch seine 
Bestandtheile um ihretwegen begehrt werden. (§ 47.) 
Sollte nicht die Natur selbst eine Anleitung geben, wie 
man zu stehen und körperlich sich zu bewegen habe? 
wie man gehen, sitzen, aen Mund bewegen, seine Mienen 
einzurichten habe? Sollte hier nicht Manches für den 
freien Mann angemessen und Anderes für ihn unpassend 
sein? Hält man nicht Viele für widerlich, weil sie in 
ihrer Bewegung und Haltung die Gesetze und die Maasse 
der Natur zu verachten scheinen? Und wenn dies von 
dem Körper entfernt wird, weshalb sollte nicht das Schöne 
an sich selbst für erstrebenswerth gelten? Wenn man 
jede Hässlichkeit und Verunstaltung des Körpers um 
ihrer selbst willen verabscheut, weshalb sollte man da 
nicht ebenso, ja noch mehr, nach der Würde im Aeussem 
verlangen? Flieht man alle Hässlichkeit in den körper- 
lichen Stellungen und Bewegungen, weshalb sollte man 
da nicht der Schönheit nachstreben? Auch die Gesund- 
heit, die Kräfte, die Schmerzlosigkeit begehrt man nicht 
blos des Nutzens, sondern um ihrer selbst willen. Die 
Natur verlangt die Vollendung aller ihrer Theile, und 
deshalb begehrt sie jenen Zustand des Körpers um sein 
selbst willen, welcher der Natur am meisten entspricht 
und der ganz gestört wird, wenn der Körper krankt 
oder an Schmerzen leidet oder der Kräfte ermangelt. ^^^) 

^^0 Es wiederholen sich hier für die Begriffe des 
Anständigen (von der Sitte gebilligten, wenn auch die 
Verletzung noch nicht als unsittlich gilt) und Schönen 
dieselben Täuschungen, die bisher bei der Begründung 
des Sittlichen sich gezeigt haben. Weil das Anständige 
und Schöne durch die Erziehung und den täglichen Ver- 
kehr mit dem eignen Volke so zur andern Natur wird, dass 
man für dasselbe keinen tiefern Grund anzugeben ver- 
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Kap. XVIII. (§ 48.) Jetzt wollen wir zu den TheV 
len der Seele übergehen, deren Betrachtung weit herr- 
licher ist. Je erhabener hier die Gegenstände sind, för 
um so deutlichere Andeutungen der Natur müssen sie 
gelten. Die Liebe zur Erkenntniss und Wissenschaft ist 
uns in so hohem Maasse eingepflanzt, dass offenbar die 
menschliche Natur dazu hingerissen wird, ohne dass 
irgend ein Vortheil sie dazu bestimmt. Man sieht ja, 
dass schon die Knahen sich nicht einmal durch Schläge 
von der Betrachtung und Untersuchung der Dinge ab- 
schrecken lassen und wie sie, fortgejagt, wieder zurück- 
kommen; wie sie sich freuen, dass sie etwas wissen, wie 
sie danach verlangen, Andern etwas zu erzählen; wie die 
öffentlichen Aufzüge, die Schauspiele und andere ähnliche 
Darstellungen sie so fesseln, dass sie Hunger und Durst 
ertragen. Ja, sieht man nicht, dass Männer, welche an 
den freien Wissenschaften und Künsten sich ergötzen, 
weder ihre Gesundheit noch ihr Vermögen dabei schonen 
und in die Wissenschaften und ihre Erlangung so ver- 
tieft sind, dass sie darum Alles ertragen und die schwer- 
sten Sorgen und Mühen durch die Lust ausgleichen, 
welche ihnen die Erweiterung ihrer Kenntnisse gewährt. 
(§ 49.) Ich möchte glauben, dass Homer dergleichen im 
Sinne gehabt hat, wo er von den Gesängen der Sirenen 
erzählt. Sie pflegten die Vorüberfahrenden nicht durch 
ihre süssen Stimmen oder durch eine neue und wech- 
selnde Weise des Gesanges an sich zu ziehen, sondern 
sie sprachen von ihrem reichen Wissen, damit die Men- 
schen in Folge ihrer Wissbegierde an deren Felsen haften 
blieben. Denn in dieser Weise laden sie den Odysseus 
zu sich ein; (ich habe die Stelle, wie manche andere des 
Homer übersetzt): 

mag und die Begründung durch die Lebhaftigkeit der 
Empfindung ersetzt wird, so lässt sich auch der Philo- 
soph hier dadurch täuschen und hält das bei seinem 
Volke geltende Anständige und Schöne für das absolut 
Richtige, was die Natur selbst so bestimmt habe. Es 
hätte nur eines Blickes zu andern, nicht minder gebilde- 
ten Völkern, wie die Aegypter und Inder, bedurft, um 
diese Täuschung zu zerstreuen; indess hielt der Blick 
sich befangen in dem Kreis des eigenen Volkes. 
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Zierde von Argos, wende, Odysseus, Dein Schiff 

zu uns, 
Damit Du mit Deinen Ohren unsere Gesänge ver- 
nehmest. 
Noch ist Keiner im dunklen Schiff hier vorüber- 
gesegelt, 
Der nicht, gefesselt von der Stimmen Süsse, hier 

gehalten hätte; 
Und der, wenn sein begehrendes Herz an den Musen 

viel sich ergötzt, 
Nicht reicher an Kenntniss zur väterlichen Küste 

gekehrt. 
Wir kennen den schweren Kampf und die Niederlage, 
Welche Griechenland den Troern unter göttlichem 

Schutze bereitet; 
Alle Spuren der Dinge >auf weiter Erde sind uns 

bekannt. ^12) 
Homer fühlte, dass seine Dichtung nicht Billigung finden 
würde, wenn ein so grosser Mann durch blosses Singen 
sich hätte fesseln lassen; deshalb verheissen sie ihm die 
Erkenntniss, und es kann nicht auffallen, dass diese dem 
Wissbegierigen höher stand, als sein Vaterland. Alles 
ohne Unterschied wissen wollen, ist Neugierde; aber durch 
die Betrachtung der grossen. Dinge zum Verlangen nach 
der Wissenschaft angeregt zu werden, ist grossen Män- 
nern eigen. 

Kap. XIX. (§ 50.) Welcher Wissenseifer muss nicht 
den Archimedes beseelt haben, der über die aufmerk- 
same Verzeichnung seiner Figuren im Sande nicht merkte, 
dass seine Vaterstadt erobert worden war. 3^^) Wie hat 

312) Die Stelle ist aus Homer, Odyssee Buch 12, 
V. 184 u. f. Die üebersetzung folgt hier genau der 
lateinischen des Cicero im Texte und es ist deshalb das 
Versmaass des Hexameters nicht eingehalten worden, da 
dies hier Nebensache ist. Die Auslegung, die hier Cicero 
der Stelle giebt, ist zwar sehr verständig, aber auch sehr 
prosaisch. Bei Homer war Form und Inhalt, Gesang und 
Gedanke noch in so enger Verknüpfung, dass eine Schei- 
dung, wie sie Cicero hier macht, nicht zulässig erscheint. 

313) Der berühmte Mathematiker Archimedes wurde 
bei der Eroberung von Syrakus durch Metellus 212 
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das grosse Genie des Aristoxenus^i*) sich ganz in die 
MusiJk: vertieft! Mit welchem Eifer hat Aristopha- 
nes^i^) sein Leben in den Wissenschaften zugebracht! 
Was soll ich von Pythagoras, von Plato und Demo- 
krit sagen, die aus Wissbegierde die entferntesten Län- 
der durchwandert haben! Wer dies nicht einsieht, hat 
nie mit Liebe sich dem Wissenswerthen hingegeben. 
Wenn man hier meint, dergleichen Beschäftigungen seien 
nur der geistigen Lust wegen betrieben worden, so be- 
merkt man nicht, dass sie gerade deshalb um ihrer selbst 
willen aufgesucht werden, weil der Geist sich in ihnen, 
auch wenn kein Nutzen vorliegt, ergötzt und sich an dem 
Wissen, selbst wenn es beschwerlich wird, erfreut, ^iß) 
(§ 51.) Doch wozu in so klaren Dingen noch Weiteres 
beibringen. Wir mögen uns immer selbst fragen, wie 
sehr der Lauf der Gestirne, die Betrachtung der Himmels- 

V. Chr. von einem römischen Soldaten getödtet, dem er 
verbot, auf seine Figuren im Sande zu treten. 

31*) Aristoxenus aus Tarent, Schüler des Aristo- 
teles, hatte ein Werk „üeber die Elemente der Har- 
monie'' geschrieben. Er suchte das Studium der Musik 
mit dem der Philosophie zu verbinden. 

31^) Es ist damit nicht der berühmte Lustspieldichter 
gemeint, sondern Aristophanes aus Byzanz, Schüler 
des Kallimachus, ein berühmter Grammatiker, welcher 
unter Ptolemäus Philometor Aufseher der Bibliothek in 
Alexandrien war. 

31^) Die ganze Darstellung von § 48 giebt nur eine 
Schilderung des Genusses, welche die Vermehrung des 
1 Wissens an sich gewährt; auch hier bleibt die Darstel- 
lung nur innerhalb der Lust und kommt nicht zu dem 
Sittlichen; denn auch die Lust am Wissen kann, wie 
jede andere, übertrteben und damit zu einem Unsittlichen 
oder Fehler werden. Das „um sein selbst willen gesucht 
werden" gilt ebeDSO von jeder Lust, wie von dem Sitt- 
lichen; es ist deshalb kein Kennzeichen des letztern und 
der Nutzen hat auch nur eine spätere Lust zum Ziele, 
ist also von dieser nicht verschieden. Es ist nur richtig, 
dass das Wissen sowohl wegen seiner eignen Lust, wie 
als Mittel zu vielerlei anderer Lust gesucht werden kann, 
wie das Folgende ergiebt. 



I 
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körper und die Erkenntniss Alles dessen, was die Natur 
in Dunkelheit gehüllt hat, uns bewegt, und wie sehr uns 
die Geschichte ergötzt, bei der man bis zu den ersten 
Anfängen vordringt, üebersehenes nachholt und Ange- 
fangenes weiter verfolgt. Ich weiss recht wohl, dass die 
Geschichte nicht blos Lust, sondern auch Nutzen ge- 
währt; aber liest man denn nicht auch erdichtete Ge- 
schichten mit Vergnügen, bei denen sich gar kein Nutzen 
absehen lässt? ^n) (| 52.) Und will man nicht bei Män- 
nern, die Grosses verrichtet haben, ihre Namen kennen, 
ihre Eltern, ihr Vaterland und Anderes, was gar nicht 
noth wendig ist? Und ergötzen sich nicht die ärmsten 
Leute, ohne Aussicht, selbst etwas unternehmen zu kön- 
nen, ja selbst Handarbeiter an der Geschichte? Gerade 
Männer, die bereits vom Alter gebeugt und von allen 
Geschäften bereits ausgeschlossen sind, zeigen sich am 
meisten bereit, von geschichtlichen Thatep zu hören und 
zu lesen. Man mass deshalb anerkennen, dass in den 
Gegenständen selbst, die man erfährt und lernt, der Reiz 
liegt, der uns zu ihrer Erlernung und Erkenntniss an- 
lockt. (§ 53.) Auch schildern die alten Philosophen das 
künftige Leben der "Weisen auf den Inseln der Seligen in 
der Art, dass sie frei von allen Sorgen und ohne dass 
sie um ihren Lebensunterhalt sich zu muhen brauchen, 
ihre ganze Zeit zur Erforschung und Erkenntniss der 
Natur verwenden. Diese Beschäftigung zeigt sich indess 
nicht blos als ein Genuss im glücklichen Leben, sondern 
auch als eine Erleichterung des Druckes in schweren 
Zeiten. Deshalb vermochten Viele, die in die Gewalt von 
Feinden oder Tyrannen gerathen waren, oder in der Ver- 
bannung oder Gefangenschaft sich befanden, ihren Schmerz 
durch wissenschaftliche Forschungen zu mildern. (§54.) 
So begab sich Demetrius aus Phalerus ^is), der Erste 

31^) Cicero übersieht, dass die Dichtungen einen 
idealen Genuss gewähren und dass alles Schöne nur der 
idealen Lust wegen gesucht wird, welche es erweckt. 

318) Demetrius aus Phalerus, einem Flecken in 
Attica, lebte zur Zeit Alexander des Grossen. Von 317 
bis 307 war er Oberbefehlshaber in Athen; nachher 
wurde er vertrieben und ging nach Alexandrien. Er war 
ein sehr gelehrter Mann und Verfasser vieler Schriften 
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in seinem Staate, als er mit unrecht aus seinem Vater- 
lande vertrieben worden war, zum König Ptolemäus 
nach Alexandrien. Dort verfasste er, da er in der 
Philosophie, zu welcher wir Dich ermahnen, sich aus- 
zeichnete und bei Theophrast gehört hatte, viele vor- 
treffliche Schriften während dieser traurigen Müsse; 
nicht um daraus einen Vortheil zu ziehen, dessen er etwa 
bedurft hätte, sondern weil diese Pflege des Geistes ihm 
gleichsam die Nahrung der Menschheit war. Auch habe 
ich es oft gehört, wie Ch. Anfidius^i^V der gewesene 
Prätor, ein gelehrter, aber erblindeter Mann, sagte, er 
sehne sich nur nach dem Lichte und nicht nach den 
Vortheilen, die es ihm bringen könnte. Auch würde 
man den Schlaf für eine unnatürliche Einrichtung halten, 
weil er alle Sinnes Wahrnehmung und Thätigkeit aufhebt, 
wenn er nicht dem Körper Ruhe gewährte und gleich- 
sam ein Stärkungsmittel für die Arbeit wäre. Verlangte 
daher die Natur keine Erholung oder könnte ihr diese 
auf andere Art gewährt werden, so würde man gern den 
Schlaf entbehren, denn schon jetzt durchwacht man da 
die Nächte beinah gegen die Natur, wo es darauf an- 
kommt, etwas auszuführen oder zu lernen. 

Kap. XX. (§ 55.) Indess zeigt die Natur noch deut- 
licher, klarer und in unzweifelhafter "Weise, dass der 
Geist nicht blos bei dem Menschen, sondern bei jedem 
lebenden Wesen immer nach einer Thätigkeit verlangt 
und unter keiner Bedingung eine ewige Ruhe ertragen 
mag. Man kann das leicht an den Kindern in ihrer 
frühsten Zeit bemerken. Ich fürchte beinah, dass ich 
dieses Verhältniss zu oft benutze; indess haben alle Phi- 
losophen, namentlich bei uns, sich zu den Wiegen der 
Kinder gewendet, weil sie meinten, dass man am Kindes- 
alter die Absichten der Natur am leichtesten erkennen 
könne, und so sieht man, dass nicht einmal die stam- 
melnden Kinder sich ruhig verhalten können; sind sie 
aber herangewachsen, so ergötzen sie sich an kleinen, 

über Geschichte und Philosophie, die aber sämmtlich 
verloren gegangen sind. 

319) Anfidius war 120 v. Chr. Prätor; Näheres wird 
über ihn in den „Tusculanen'' von Cicero Buch 5 § 112 
erwähnt. 
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selbst mühsameii Spielen und lassen sich auch durch 
Schläge nicht davon abbringen. Dieser Thätigkeitstrieb 
steigt mit den Jahren, so dass wir, selbst wenn uns die 
süssesten Träume versprochen würden, doch den Schlaf 
des Endymion nicht haben möchten, und wenn er ein- 
träte , ihn als den Tod selbst ansehen würden, ^^o) 
(§ 56.) Sogar die trägsten Menschen, die in der höchsten 
Faulheit leben, bewegen sich doch immer körperlich und 
geistig, und wenn nichts Dringendes sie hindert, verlan- 
gen sie entweder nach dem Brettspiel oder nach einem 
andern Spiel, oder suchen nach Unterhaltung. Da ihnen 
die edlern Genüsse aus den Wissenschaften abgehn, so 
suchen sie Spielereien und das Gespräch mit Bekannten 
auf. Selbst die Thiere, die man zu seinem Vergnügen in 
Käfigen hält, bleiben, obgleich sie reichlicher als in ihrem 
freien Zustande genährt werden, nur ungern darin und 
verlangen nach jenen heftigen und wilden Bewegungen, 
welche die Natur ihnen eingepflanzt hat. (§ 57.) So zeigt 
sich, dass alle Menschen von guter Natur und Erziehung 
nicht einmal leben mögen, wenn man ihnen die Beschäf- 
tigung entzieht, selbst wenn dabei jede Lust ihnen offen 
stände. Entweder wollen sie ihre besondern Geschäfte 
treiben oder, sind sie mehr befähigt, so wenden sie sich 
den Staatsgeschäffcen zu und verlangen nach Ehren und 
Aemtern, oder sie widmen sich ganz den Wissenschaften, 
obgleich bei solcher Lebensweise nicht die Lust es ist, 
die sie suchen, sondern Unruhe, Sorgen und Nachtwachen 
von ihnen ertragen werden müssen. Nur in dem besten 
Theile des Menschen, der als der göttliche in uns gelten 
muss, in der Schärfe ihres Geistes und Verstandes finden 
solche Männer Genuss und verlangen weder nach Lust, 
noch fliehen sie die Arbeit. Sie vertiefen sich bald in 
die Bewunderung der von den Alten bereits entdeckten 
Dinge, bald in die Erforschung neuer. Unerschütterlich 

320) Endymion war ein vom Jupiter in den Himmel 
erhobener Hirte, der aber, weil er die Juno liebte, wieder 
daraus Verstössen wurde, l^una liebte ihn und verbarg 
ihn in einer Grotte auf dem karischen Berge Latmos. Er 
schlief daselbst ein und wachte nicht wieder auf. Der 
Schlaf des Endymion war zu einer sprüchwörtlichen Re- 
densart geworden. 
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in diesen Beschäftigungen, vergessen sie alles Andere; 
nichts ist ihnen zu gering und zu verächtlich, und die 
Macht, welche solche Beschäftigung auf sie ausübt, ist so 
gross, dass wir sehen, wie selbst Männer, die das höchste 
Gut anders aufgefasst und in den Nutzen oder in die 
Lust verlegt haben, doch ihr Leben in Erforschung der 
Dinge und Erklärung deren Natur verbringen. ^21) 

Kap. XXI. (§ 58.) Somit erhellt, dass der Mensch 
zur Thätigkeit geschaffen ist. Von dieser giebt es aber 
mehrere Arten, wobei die geringeren von den bedeuten- 
deren verdunkelt werden. Zu den wichtigsten gehören 
nach meiner Meinung und nach jenen Philosophen, deren 
Lehre ich jetzt vortrage, zunächst die Betrachtung und 
Erkenntniss der himmlischen Dinge und derer, welche die 
Natur uns verhüllt hat, aber welche man durch die Vernunft 
entdecken kann; dann die Staatsgeschäfte und die "Wissen- 
schaft davon; ^^s) dann das kluge, gemässigte, tapfere und 
gerechte Verhalten sammt den übrigen Tugenden und ein 
ihnen gemässes Handeln, was Alles zusammen mit dem 
einen Wort des Sittlichen befasst werden kann. Zu deren 
Erkenntniss und üebung werden wir, wenn wir erst 

\ 321) Cicero stellt hier den Genuss ffruij der Lust fvo- 
[luptasj entgegen. Allein Genuss ist auch nur Lust, und 
deshalb hat Cicero selbst diese Last aus dem Wissen in 
§ 50 schon als voluptas animi bezeichnet, welche erfreut 
(gaudet). Diese ganze Ausführung über die Lust aus dem 
Wissen ist jedenfalls ein eigener Zusatz Cicero's. Er war 
hier glücklich, sich in oratorischen Phrasen und Beispie- 
len ergehen zu können, obgleich dies Alles auf die Haupt- 
frage, ob die Lust aus dem Wissen schon als etwas Sitt- 
liches gelten könne, ausser Beziehung stand. 

322) Diese Ordnung galt für die Peripatetiker; dage- 
gen hatten Epikur und Zeno der Naturerkenntniss we- 
niger Werth beigelegt und auch im Sittlichen das öffent- 
liche, dem Staate gewidmete Leben dem Leben als Pri- 
vatmann (als Weiser) nachgesetzt, üebrigens vermischt 
hier Cicero das Wissen mit dem sittlichen Handeln, ob- 
gleich das eine ohne das andere sein kann. Auch hier 
springt die Darstellung plötzlich von den Naturtrieben 
und der Ijust aus dem Wissen zu dem sittlichen Handeln 
ohne alle Vermittlung über. 
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erstarkt sind, unter Führung der Natur, von dieser selbst 
angeleitet; denn der Anfang aller Dinge ist klein, aber 
allmählich nehmen sie mit ihrer Entwickelung zu und 
zwar nicht ohne Grund; denn bei dem ersten Entstehen 
ist Alles nocli zart nnd weich, und man kann deshalb 
das Beste weder bemerken noch aussuchen. Das Licht 
der Tugend nnd eines glückseligen Lebens, die beiden 
höchsten Ziele des Menschen, tritt erst später hervor und 
noch viel später wird ihre Natur erkannt. Schon Plato 
thnt den herrlichen Ausspruch: „Glücklich ist, wer, wenn 
„auch erst im Alter, dahin gelangt, die Weisheit und die 
„Wahrheit zn erreichen.'' ^23) — Nachdem ich hiermit 
über die ersten natürlichen Vortheile ausführlich mich 
erklärt habe, gehe ich zu den bedeutenderen hieraus 
sich ergebenden Folgen über. ^24) (§ 59.) ßje Natur hat 
also den menschlichen Körper so geschaffen und gebildet, 
dass sie Einiges schon bei seiner Geburt vollendet und 
Anderes mit seinem vorrückenden Alter gebildet hat und 
dabei von äusserer Hülfe und Unterstützung wenig Ge- 
brauch gemacht hat. Die Seele hat sie zwar m allen 
übrigen Beziehungen ähnlich wie den Körper vollendet; 
sie gab ihr die passenden Sinne zur Wahrnehmung der 
Dinge, so dass sie keiner oder nur einer geringen Hülfe 
zu ihrer Ausbildung bedurfte; aber bei dem Besten und 
Vorzüglichsten hat die Natur den Menschen im Stich ge- 
lassen. Sie hat ihm zwar einen Geist gegeben, der jede 
Tugend erwerben kann, und in denselben ohne Unter- 
richt die Keime zu den höchsten Begriffen gelegt, ja sie 
hat auch eine Belehrung desselben begonnen und ihn zu 
den in ihm liegenden Elementen der Tugenden angeleitet; 



323) Die Stelle ist aus den Gesetzen (vojxoi) Buch 2 
p. 653 A. entnommen. 

3^) Unter den yyprimis naturae commodis" sind nach 
dem Bisherigen wohl nicht blos die sogenannten prima 
naturae^ sonoem überhaupt die Triebe, einschliesslich der 
hohem, auf das Wissen u. s. w. gerichteten und Genuss 
gewährenden zu verstehen. Madwig hat den Ausdruck 
zu streng genommen. Der Gegensatz dazu wird in § 59 
entwickelt und liegt in der zur Naturanlage hinstreben- 
den vernünftigen Uebung. 

Cicero, Ueber das höchste Gut. •^l 
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aber mit der Tugend selbst bat sie nur den Anfang ge- 
macht, nichts weiter. (§ 60.) Deshalb kommt es uns zu 
und damit meine ich die Wissenschaft und Uebung, aus 
jenen Anfängen, die wir empfangen haben, die Folgen 
abzuleiten, bis das erstrebte Ziel erreicht ist. Dies Ziel 
ist das höchste und mehr um sein selbst willen zu er- 
streben, als die Sinne und jene genannten Vorzuge des 
Körpers; denn die ausgezeichnete Vollendung des Geistes 
steht gegen diese so viel höher, dass man den Abstand 
kaum sich vorstellen kann. Deshalb bezieht sich alle 
Ehre, aller Ruhm, alles Streben auf die Tugend und ihre 
Uebung, und alle demgemässe Gedanken und Handlungen 
werden unter dem einen Namen des Sittlichen befasst. 
Wir werden bald sehen, wie die Begriffe von alle dem 
beschaffen sind, welche Worte dafür gebraucht werden 
und worin ihr Wesen und ihre Natur besteht. ^*^) 

Kap. XXII. (§ 61.) Hier will ich nur zeigen, wie 
dieses bittliche neben der Liebe eines Jeden zu sich 
selbst auch um sein selbst willen zu erstreben ist. Schon 
die Knaben zeigen dies, an denen man die menschUcbe 
Natur gleichsam im Spiegel sehen kann. Welcher Wett- 
eifer herrscht unter ihnen ; welche Kämpfe führen sie mit 
einander! Wie strahlen die Sieger dabei vor Freude und 
wie schämen sich die Besiegten! Wie suchen sie nicht 
die Schuld von sich abzuwälzen! Wie verlangen sie nicht 
nach Lob; welche Muhe geben sie sich nicht, um unter 
ihren Genossen hervorzuragen; wie sehr gedenken sie es 
Denen, die ihnen Gutes erwiesen haben; welches Verlan- ■ 

gen, sich dankbar zu erweisen! Gerade in den besten 1 

Naturen zeigt sich dies Alles am meisten; in ihnen wird 
das Sittliche, was wir nun kennen, von der Natur gleich- 
sam entworfen und angelegt. (§ 62.) So ist es bei den 
Knaben, während in dem reiferen Alter dies Alles schon 



325) Mit § 59 beginnt die Erkenntniss, dass das Sitt- 
liche nicht unter dem bis hier behandelten Naturgemässen 
und auch nicht unter der Lust des Wissens befasst ist; 
ein Gegensatz, dessen bisherige Vermischung wiederholt 
hat gerügt werden müssen. Es wird sich zeigen, ob 
Cicero oder Antiochus sein am Schluss angedeutetes Ver- 
sprechen zu erfüllen im Stande sein wird. 
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deutlicher ausgeprägt ist. Niemand ist so entartet, dass 
er nicht von der Schlechtigkeit sich verletzt fohlte und 
die Sittlichkeit billigte. Wem sind nicht die schwelgeri- 
schen und verdorbenen Jünglinge verhasst? und wer 
Hebt dagegen nicht bei der Jngend die Scham, die Be- 
harrlichkeit, auch wenn kein Nutzen daraus fdlgt? Wer 
verabscheut nicht den Pullus Numitorius^^e) ^^nen 
Verräther von Fregellä, trotzdem dass er unserm Lande 
genützt hat? Wer rühmt nicht den Kodrus^ für die 
Errettung seiner Vaterstadt, und wer preist nicht die 
Töchter des Erechtheus?^^^) Wem ist nicht der Name 
des Tubulus^«») verhasst und wer liebt nicht selbst den 
todten Aristides? Man bedenke, wie sehr man sich ge- 
rührt fühlt, wenn man von einer frommen oder von 
einer für einen Feind verrichteten, xoder von einer gross- 
herzigen That hört oder liest! (§ 63.) Ich brauche aber 
nicht blos von uns zu sprechen, denen das Vei'langen 
nach Lob und Anstand angeboren, überkommen und 
anerzogen worden ist; man hört ja, wie selbst die Menge 
und die Ungebildeten im Theater immer Beifall klatschen, 
so oft sie die Worte vernehmen: 

„Ich bin Orest!'' 
und der Andere sagt: 

„Nein, ich vielmehr bin es, der Orest!" 
und wenn endlich Beide nach gegebener Aufklärung dem 
bestürzten und verwirrten Könige zurufen: 

„Lass uns also Beide tödten, das bitten wir!^ 
so werden diese Worte mit der höchsten Bewunderung 

^' 
526) Q. Numitorius Pullus war der vornehmste 
Bürger in Fregellä, einer Stadt der Volsker. Er verrieth 
dem Prätor Lucius Opinius eine Verschwörung seiner 
Landsleute in Fregellä gegen Rom, worauf diese Stadt 
von den Römern zerstört wurde. 

327) Kodrus, der letzte König von Athen, rettete 
sein Land im Kriege gegen die Dorier durch freiwilli- 
gen Tod. 

328) Auch diese Töchter des Erechtheus, des sechs- 
ten Königs von Attika, opferten sich freiwillig für ihr 
Vaterland bei einem Kriege gegen die Eleusiner. 

329) üeber Tubulus ist Buch 2 § 54 nachzusehen. 

21* 



310 Fünftes Bach. Kap. 22. § 64. 

vemommea. ^^) So billigt und lobt Jedermann solche 
Gemüthsairt, die doch noch keinen Nntzen verlangt, son- 
dern die Trene auch da bewahrt, wo ihr nur Schaden 
droht. (§ 64.) Mit solchen Vorgängen sind nicht blos 
die Dichtungen, sondern aiich die Greschichte der Völker, 
namentlich des unsrigen, erfüllt. Denn wir haben zum 
Empfang der Maischen Heiligthümer den besten Mann 
ausgewählt; ^^^) wir haben den Königen Vormünder be- 
stellt; ^) unsere Fddherren haben ihr Leben dem Vater- 
lande 9um Opfer gebracht; unsere Consnln haben jenen 
König, der als unser gefährlichster Feind schon den 
Stadtmauern sich näherte, vor dem Giftmischer ge- 
warnt; 333) in anserm Frektaate sühnte eine Frau durch 
freiwilligen Tod ihre gewaltsam erlittene Entehrung und 
hier lödtete ein Vater seine eigene Tochter, um sie vor 
der Entehrung zu schützen. ^^) Wer erkennt nicht, dass 
bei diesen und unzähligen anderen Thaten Die, welche 
sie verrichtet, nur von dem Glänze der sittlichen Würde 

330) üV^egen dieses Citats aus Paiuvius ist Buch 2 
§ 79 nachzusehen. 

331) Pub. Cornelius Scipio Nasica wurde 204 vor 
Chr. als der beste Mann im Verein mit vomehm^i Frauen 
Roms beauftragt, die Heiligthümer der Cybele, der Mutter 
der Götter, die aus Phrygien nach Rom gebracht wur- 
den, in Empfang zu nehmen. 

333) Madwig hält diese zwei Fälle nicht für hierher 
gehörig, weil es sich bei ihnen um keine Collision zwischen 
Pflicht und Nutzen handle. Allein Cicero spricht hier im 
Allgemeinen nur von der öfi^entlichen Anerkennung, welche 
dem sittlichen Handeln zu Tkeil werde, und aus diesem 
Gesichtspunkte gehören auch diese erwähnten FäUe hier- 
her, da der zweite Fall sich auf Marcus Aemilius be- 
zieht, der wegen seiner Rechtlichkeit zum Vormund des 
Königs Ptolemäus IV. von Aegypten bestellt wurde. 

333) Der Consul Fabricius schickte dem Pyrrhus,:^ 
König von Epirus, einem der gefahrlichsten Feinde 
Roms, einen vom Leibarzte des Königs erhaltenen Brief 
zu, worin dieser sich erboten hatte, den König gegen 
eine Belohnung zu vergiften. 

33i) Es ^nd die Lucretia und Virginius gemeint. 
Man sehe Buch 2 § 66. 



I 
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geleitet worden sind und an ihren Nutzen dabei nicht 
gedacht haben, und dass, wenn wir sie preisen, wir dies 
nur aus sittlichem Gefühle thun? ^35) 

Kap. XXin. Aus dieser gedrängten Darstellung, 
bei welcher ich nicht alles Hierhergehörige angeführt habe, 
da die Sache unzweifelhaft ist, erhellt förwahr, dass alle 
Tugenden und das in ihnen enthaltene und aus ihnen 
hervorgehende Sittliche um ihrer selbst willen zu erstre- 
ben sind. (§ 65.) Innerhalb dieses Sittlichen tritt nichts 
so leuchtend hervor und erstreckt sich so weit, wie die 
Verbindungen der Menschen untereinander; jene Gesell- 
schaften derselben, wo sie sich das Nützliche einander 
mittheilen, und jene Liebe, die in dem menschlichen Ge- 
schlechte sich findet. Sie beginnt mit dem ersten Anfang 

335) Dieses Kapitel eigiebt, dass Cicero seine am 
Schlüsse des vorigen gegebene Zusage, „den Begriff, das 
„Wesen und die Natur des Sittlichen im Unterschiede von 
„den natürlichen Trieben darzulegen'', zu erfüllen nicht 
vermocht hat. Statt dessen werden nur Beispiele vorge- 
führt, dass auch das Sittliche auf einem von der Natur 
angelegten Triebe beruhe und schon von dem Volke des- 
halb geehrt und gefeiert werde. Dies ist aber keine Ent- 
wickelung des Wesens des Sittlichen; dazu gehört 1) dass 
man die Quelle dieses Triebes tiefer verfolge, da er erst 
im reifen Alter sich vollständig zeigt; und 2) das nach- 
gewiesen werde, woher das Sittliche seinen Inhalt ent- 
nehme, zumal die verschiedenen Zeiten und Völker in die- 
sem Inhalte des Sittlichen die grösste Verschiedenheit 
zeigen. Beides vermag Cicero nicht, sondern er bietet j 
statt dessen nur Beläge für das Dasein des Sittlichen, 
was Niemand bestritten hat. — Wahrscheinlich ist dieses 
Kapitel die eigene Zuthat Cicero's, wie schon aus dem 
Styl und den römischen Beispielen erhellt. Es ist kaum 
anzunehmen, dass Antiochus in so oberflächlicher Weise 
von der Hauptsache wieder zu nebensächlichen Schilde- 
rungen von Thatsachen abgekommen sein sollte, während 
diese Manier ganz dem Temperament des Cicero entspricht, 
der jede Gelegenheit benutzt, wo er von den schwierigen 
philosophischen Erörterungen ablassen und sich in orato- 
rischen Schilderungen ergehen und sein eigenes sittliches 
Gefühl bethätigen kann. 
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des Lebens, wo schon die Eltern die Nengebomen lieben 
nnd das ganze Haus dorch die Ehe und Abstammung 
verbunden wird. Dann schreitet sie allmählich über das 
Haus hinaus, zunächst zn den Verwandten, dann zn den 
Verschwägerten, dann zu den Freunden; weiter zu den 
Nachbarn, zu den Bürgern und den Grenossen und Freun- 
den des Staats; endlich zu dem menschlichen Greschlecht 
im Ganzen. Diese Gesinnung giebt Jedem das Seine, 
und indem sie diese Verbindungen der Menschen zn Ge- 
sellschaften grossartig und gleichmässig beschützt, heisst 
sie die Gerechtigkeit, zu der dann auch die Frömmigkeit, 
die Güte, die Freigebigkeit, das Wohlwollen, die Höflich- 
keit und andere ähnliche Tugenden gehören; sie sind der 
Gerechtigkeit ebenso einwohnend, wie auch den andern 
Tugenden gemeinsam. (§ 66.) Denn die menschliche 
Natur ist so beschaffen, dass ihr die bürgerliche und 
staatliche Gesinnung, welche die Griechen TioXmxov nennen, 
gleichsam angeboren ist, und deshalb wird jede tugend- 
hafte Handlung dieser Gemeinsamkeit, Liebe und mensch- 
lichen Gesellschaft, wie ich sie dargelegt habe, nicht ent- 
gegentreten, und so wie die Gerechtigkeit selbst durch 
Uebung sich in die übrigen Tugenden verbreitet, so wird 
sie auch wiederum diese in sich aufnehmen. Nur ein 
muthiger und weiser Mann kann die Gerechtigkeit be- 
wahren. In dieser Verbindung und üebereinstimmung 
aller Tugenden besteht die SitÜichkeit; das Sittliche ist 
die Tagend selbst oder das tugendhafte Handeln. Wenn 
das Leben eines Menschen damit stimmt und den Tugen- 
den entspricht, so kann es als das rechte und sittliche 
und feste, mit der Natur übereinstimmende angesehen 
werden. (§ 67.) Indess halten die Philosophen bei dieser 
Verbindung und Verschmelzung der Tugenden doch auch 
gewisse Unterschiede derselben fest. Alle Tugenden sind 
zwar so miteinander verbunden und verknüpft, dass jede 
einzelne an allen anderen Theil hat und keine von den 
andern getrennt werden kann; trotzdem hat Jede Tugend 
ihre eigene Verrichtung. So zeigt sich die Tapferkeit in 
den mühevollen Unternehmungen und Gefehren; die 
Massigkeit in dem Vorbeigehen an der Lust; die Klug- 
heit in der Auswahl unter den Gütern und Uebeln und 
die Gerechtigkeit dadurch, dass sie Jedem das Seine ge- 
währt. Indem so in jeder Tugend eine über das Haus 
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hinaasgehende Rücksicht enthalten ist, welche nach An- 
dern verlangt und sie befasst, kommt es, dass die Freunde, 
die Brüder, die Verwandten, die Verschwägerten, die 
Bürger und alle Menschen überhaupt, weil man will, dass 
alle Menschen nur eine Gemeinschaft bilden, zu dem an 
sich selbst Begehrenswerthen gehören. Aber in diesen 
Dingen ist doch nichts enthalten, was zu dem Endziele 
und höchsten Gute gerechnet werden kann. (§ 68.) So 
giebt es daher zwei Arten von Dingen, die um ihrer 
selbst willen begehrenswerth sind. Die eine Art befasst 
Alles, woraus jenes höchste Gut besteht, und betrifft so- 
wohl die Zustände der Seele wie des Körpers; die andere 
Art befasst das Aeussere, was weder zur Seele noch zu 
dem Körper gehört, wie die Freunde, die Eltern, die 
Kinder, die Verwandten, das Vaterland; Alles dies ist um 
sein selbst willen uns theuer, aber es gehört nicht zu 
jener ersten Art; denn wenn alles dieses Aeussere, weil 
es begehrenswerth ist, zu dem höchsten Gute gehörte, so 
würde dasselbe Niemand jemals erreichen können. ^36) 

^^) Dieses Kapitel enthält eine Beschreibung der ein- 
zelnen Tugenden, die aber weder philosophisch begründet, 
noch sonst vollständig definirt werden; dabei sind ein- 
zelne philosophische Sätze ohne rechten Zusammenhang 
eingeflochten, so dass man annehmen muss, Cicero habe 
hier sein griechisches Original nur sehr flüchtig und stück- 
weise excerpirt. Die Gerechtigkeit wird aus der Liebe \ 
zu Andern abgeleitet; es ist dies ein ganz neuer Natur- 
trieb, denn bisher ist Alles aus der Selbstliebe abgeleitet 
worden. Dazu kommt, dass die Hauptfrage, wie weit die 
Liebe zu sich durch die Liebe zu Andern beschränkt 
werde, völlig unberührt bleibt. Die Definition der Ge- 
rechtigkeit, wonach sie die Tugend ist, die Jedem das 
Seine giebt, ist, wie Jeder sieht, leere Tautologie; es 
fragt sich eben, was ist das Seine; gerade dies soll die 
Gerechtigkeit bestimmen, ab^TMcht voraussetzen. Ebenso 
ungenügend sind die Definitionen der andern Tugenden, 
und die Frage, ob überhaupt die Tugenden definirbar 
sind, an der die Dialoge von Plato so vielfach scheitern, 
wird gar nicht berührt. — Der Satz, dass jede einzelne 
Tugend alle andern in sich enthalte, ist von den Stoikern 
übernommen, aber die von diesen gegebene Begründung 
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Kap. XXIV. (§ 69.) Du wirst daher fragen, wie in 
Wahrheit Alles auf das höchste Gut bezogen werden 
könne 3^^), wenn die Freunde, die Verwandten und alles 
andere Aeusserüche nicht zu dem höchsten Gute gehöre? 
Indess geschieht dies dadurch, dass dieses Aensserliche 
durch jene Pflichten beschützt wird, welche aus den ein- 
zelnen ihnen entsprechenden Tugenden hervorgehen. 
Denn die Pflege der Freunde und der Eltern ist Dem, 
der seine Pflicht erfüllt, eben dadurch nützlich, weil solche 
Pflichterfüllung zu den rechten Handlungen gehört, welche 
aus den Tugenden hervorgehen. ^38) Diese Tugenden üben 
die Weisen und benutzen die Natur dabei als Führerin; 

fehlt; hier erscheint der Satz als eine blosse Behauptung, 
die unverständlich bleibt. — Was endlich die Aus- 
schliessung der äussern Güter von dem höchsten Gute 
anlangt, so wird dies nur auf den Satz gestützt, dass 
sonst Niemand das höchste Gut erreichen könnte. Allein 
dieser Grund ist ein ganz äusserlicher und zeigt das 
Künstliche und Gemachte des ganzen Begrifi's vom höch- 
sten Gute. Dasselbe müsste übrigens dann auch von den 
Vollkommenheiten des Körpers gelten, die doch in das 
höchste Gut eingerechnet werden. Dennoch scheint dies 
die Ansicht des Antiochus gewesen zu sein; er steht 
damit in der Mitte zwischen Aristoteles und den Stoikern. 

^3^) „Bezogen" (referri) will sagen: wie Alles, d. h. 
das Handeln gegen die Freunde u. s. w., durch das 
höchste Gut geregelt werden könne, wenn sie nicht dazu 
gehören. 

^^^) Dieser Grund ist unverständlich; denn wenn die 
Pflichten aus den einzelnen Tugenden hervorgehen und 
die Tugenden zu dem höchsten Gut gehören, so gehören 
auch die Pflichten dazu, mit denen nur das einzelne 
tugendhafte Handeln bezeichnet wird. — Es liegt dem 
ofl^enbar eine Vermengung des Begriffs der xa^TjxovTtov der 
Stoiker zu Grunde, welche aber von diesen gar nicht zu 
den Tugenden und Sittlichen gerechnet wurden. Man 
sehe Erl. 147. Nach der Lehre der Stoiker gehört der 
Besitz von Freunden, Verwandten u. s. w. nicht zu dem 
höchsten Gut; aber das Handeln und Benehmen gegen 
die Freunde, wenn man deren hat, wird durch die Tugend 
der Gerechtigkeit, d. h. durch das höchste Gut bestimmt. 
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die weniger vollkommnen , aber mit hervorragendem 
Geiste versehenen Menschen lassen sich dagegen oft von 
der Ehre bestimmen, welche die äussere Gestalt der Sitt- 
lichkeit hat und ihr ähnelt. Könnten sie aber die durch- 
aus vollkommene und abgeschlossene Sittlichkeit, welche 
allein das Erhabenste und Lobenswertheste ist, ganz 
durchschauen, so würden sie von der höchsten Freude 
sich erfüllt fühlen, da sie schon an deren so verdunkel- 
ter Vorstellung sich ergötzen, ^^s) (§ 70.) Kann wohl ein 
Mensch, der den Lüsten ergeben ist und entflammt von 
der Hitze der Begierde auch das, was er am heftigsten 
verlangt, erreicht hat, so durchaus glücklich erachtet 
werden, wie es der ältere Scipio sein musste, als er den 
Hannibal besiegt hatte; oder der jüngere Scipio, als 
er Karthago zerstört hatte? Wen hat wohl die jährliche 
Festfahrt die Tiber hinab so mit Freude erfüllt, wie sie 
L. Paullus bei der Einfahrt in diesen Strom empfand, 
als er den Köuig Perseus gefangen mit sich führte? ^^) 
(§ 71.) Deshalb, mein Lucius, pflege in Deinem Geiste 
die Erhabenheit und Vortrefflichkeit der Tugenden und 
Du wirst nicht mehr zweifeln, dass Menschen, welche die 
Tugenden besitzen, in ihrem grossen und festen Geiste 
immer glücklich sind, und dass alle Schwankungen des 
Glücks und aller Wechsel der Dinge und Zeiten von ihnen 
für gering und schwach erachtet werden, wenn diese der 
Tugend sich entgegenstellen. Die von mir aufgezählten 
Güter des Lebens vollenden zwar das glückliche Leben, 
aber nur so, dass das glückliche Leben auch ohne sie 
bestehen kann. Jene Zuthaten von Gütern sind so ge- 

339) Auch diese Betrachtung scheint von Cicero aus 
dem Zusammenhang des griechischen Originals heraus- 
gerissen zu sein. Es wird hier sehr trefl^end das sittliche 
Motiv dem Motiv der Ehre (gloria) entgegengestellt, trotz- 
dem, dass sie viel verwechselt werden. Das Motiv der 
Ehre gehört zu denen der Lust. 

340) Dies ist acht römisch; diese Grausamkeit gegen 
die Besiegten wird als die reine Sittlichkeit dargestellt; 
ein Beispiel, wie wandelbar das Sittliche in seinem Inhalt 
ist. XJebrigens gewährt das sittliche Handeln nur die 
Ruhe der Seele, aber keine Lust und kein Glück; (Erl. 39) 
ein Unterschied, der indess von Cicero übersehen wird. 
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ring und klein, dass sie gleich den Sternen beim Sonnen- 
schein im Glänze der Tugend nicht sichtbar bleiben. 
(§ 72.) Aber so wie es richtig ist, dass diese körper- 
Hchen Vortheile nur von geringer Bedeutung für das 
glückliche Leben sind, so wäre es doch eine Gewaltsam- 
keit, wenn man ihnen alle Bedeutung dafür absprechen 
wollte. 341) Wer dies behauptet, scheint mir die natür- 
lichen Grundlagen, von denen er ausgegangen ist, selbst 
zu vergessen. Man muss ihnen daher allerdings eine Be- 
deutung zugestehen, nur muss man wissen, von welcher 
Grösse. Es ziemt also einem Philosophen, welcher nicht 
sowohl das Blendende, als vielmehr das Wahre sucht, 
das nicht für Nichts zu achten, was jene berühmten 
Männer selbst als naturgemäss anerkennen. Nur hat der 
Philosoph die Kraft der Tugend und so zu sagen das 
Ansehen der Sittlichkeit so hoch zu stellen, dass alles 
üebrige zwar nicht für Nichts, aber doch nur für so ge- 
ring zu achten ist, dass es beinahe für Nichts gelten kaniL 
Dies..ist die Sprache Dessen, der zwar nicht alles Andere 
neb^n der Tugend verachtet, aber doch die Tugend mit 
dem ihr gebührenden Lobe erhebt, und damit ist die Dar- 
stellung des höchsten Guts von allen Seiten vollendet und 
abgeschlossen. Die übrigen Philosophen haben daraus 
nur einzelne Stücke sich herausgenommen und damit den 
Schein einer eigenen Ansicht sich zu verschaffen gesucht. 
Kap. XXV. (§ 73.) So hat schon Aristoteles und 
Theophrast oft die Erkenntniss der Dinge um ihrer 
selbst willen ausserordentlich gelobt und Herillus war 
davon so ergriffen, dass er behauptete, die Erkenntniss 
allein sei das höchste Gut und weiter nichts sei um sein 
selbst willen begehrenswerth. Ebenso haben die Alten 
sich viel darüber ausgesprochen, dass die menschlichen 

341) Es ist dies die Ansicht des Aristoteles; indem 
darin die Motive der Lust und der Sittlichkeit in den 
einen Begriff des höchsten Gutes zusammengezwängt 
worden sind, ist deren von den Stoikern vollzogene Tren- 
nung offenbar ein Fortschritt, der aber von den Spätem 
ebenso wenig festgehalten worden ist, wie der Begriff des 
Sittlichen und die Autonomie des Willens bei Kant mit 
Abweisung aller Motive der Lust von seinen Nachfolgern 
festgehalten worden ist. 
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Dioge za verachten and gering zu schätzen seien 
so hielt Aristo nur das Eine fest and bestritt, 
neben der Tugend und dem Laster nocb irgend 
beRehrens- oder verabscheunngs würdig sei. So hab 
Unsrigen ^^) die Schmerzlosigkeit zu den natargen 
Dingen gerechnet nnd in Folge dessen hat Hieroo 
sie rar aas höchse Got erklärt. Später hielt Cal 
zwar an der Lnst und Diodor an der Schmerzloi 
fest, aber Beide konnten das Sittliche nicht entb 
was schon von nns am Höchsten gestellt werde 
(§ 74.) Ja selbst die reinen Anhänger der Lnst vert 
mancherlei Wendungen, führen fortwährend die T 
im Mnnde nnd sagen, dass die Lust nur znerst b 
werde, aber dass durch die Gewohnheit gleichsan 
andere Natnr sich bilde, auf deren Antrieb man 
auch Vieles thne, ohne die Lust dabei als Ziel zi 
men. So bleiben nur noch die Stoiker, welche abet 
blos ein oder das andere Stnck, sondern unsere 
Philosophie sich angeeignet haben. Sowie nun sot 
Diebe die Zeichen an den Sachen, die sie gestohlen I 
ändern, so haben auch die Stoiker, um unsere I 
für ihre eigenen auszugeben, deren Namen, als dit 
eben der Dinge, geändert. *'^) Es bleibt daher ni 
sere Lehre übrig, und sie ist würdig Derer, welcl 
Künste nnd Wissenschaften treiben; ist wnrdig dt 
lehrten, würdig der berfliraten Männer, wnrdig der ] 
im Staate und würdig der Könige. — (§ 75.) Hiei 
Piso ein wenig inne nnd sagte dann; Meint Ihr, da 
genügend mein Recht benutzt und vor Euren Ohrei 
geübt habe? — Ich erwiderte: Nein, Piso, Di 
Dich heute, wie schon öfters anderwärts, so vertra 

**^) Damit sind die Peripatetiker und die alten 
demiker gemeint, mit Aussehlnss der neuem, der S 
anheimg^allenen Akademie. 

^*) Dies bezieht sich vorzüglich darauf, du 
Stoiker die körperlichen und äusserlichen Güter 
nicht mehr als Theile des höchsten Guts anerki 
aber dennoch als Dinge, wobei ein Vorziehen unc 
werfen stattfinde. Piso meint, dass dies nur eine 
deruDg im Ifamen, nicht in der Sache enthalte. 
sehe Erl. 172. 175. 
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diesen Lehren gezeigt, dass, wenn uns öfters die (Jele- 
genheit, Dich zu hören, geboten würde, für die Griechen 
nicht viel zu ergänzen übrig bleiben möchte. Ich habe 
Deinen Vortrag um so mehr gebilligt, weil ich mich ent- 
sinne, dass der Neapolitaner Staseas^, Dein Lehrer 
und ein tüchtiger Peripatetiker, diese Lehren ganz anders 
vorzutragen pflegte, indem er Denen beistimmte, welche 
auf das Glück und Unglück und auf die Güter und üebel 
des Körpers einen grossen Werth legen. — Das ist so, 
wie Du sagst, erwiderte Piso; allein was ich gesprochen 
habe, wird von unserm Freund Antiochus viel besser 
und kräftiger vorgetragen, als Staseas es that. Indess 
möchte ich jetzt weniger von Dir hören, was an meinem 
Vortrage zu billigen ist, als von unserm Cicero hier, den 
ich Dir abtrünnig und zu meinem Schüler machen möchte. 
Kap. XXVI. (§ 76.) Darauf sagte Lucius: Dein 
Vortrag hat meinen ganzen Beifall und dies wird wohl 
auch bei meinem Vetter der Fall sein. — Piso sagte da 
zu mir: Was willst Du weiter? verzeihst Du dem Jüng- 
ling? oder willst Du lieber, dass er das lerne, wobei er, 
auch wenn er es ganz inne hat, doch nichts weiss? ^^) 
— Darauf sagte ich: Ich lasse ihm seinen Willen, aber 
meinst Du nicht, dass auch ich das billigen könnte, was 
Du gesagt hast? — Aber, sagte Piso, wie kann Jemand 
seine Billigung über etwas aussprechen, was er nicht er- 
fasst, nicht begriffen, nicht erkannt hat? — Wir gehen, 
sagte ich, hier nicht so sehr auseinander, denn ich halte 
nur deshalb die Erkenntniss für unmöglich, weil die er- 
kennende Kraft von den Stoikern so definirt wird, dass 
man nur das Wahre erkennen könne, was niemals falsch 
sein könne. '^^) Deshalb weiche ich wohl von den Stoi- 

^ lieber Staseas ist Buch 5 § 8 nachzusehen. 

^*'^) Eine Anspielung auf die Skepsis der neuem 
Akademie, zu deren Anhängern sich Cicero rechnete. 

^*^) Diese Worte sind durch ihre Kürze dunkel. Die 
Erkenntnisslehre der Stoiker ist verwickelt und überdem 
nicht frei von Widersprüchen. Es gelten ihnen zunächst 
die sinnlichen Wahrnehmungen für die Wahrheit, indem 
sie annehmen, dass, von den Gegenständen ein Eindruck 
in der Seele bewirkt werde. Deshalb könne das Wahre, 
d. h. die Sinnes Vorstellung, niemals falsch sein, d. h. 
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kern, aber nicht von den Peripatetikern ab. Doch Collen 
wir dies bei Seite lassen, da es sich hier um eine höchst 
streitige nnd dabei langwierige Frage handelt. (§ 77.) 
Allein etwas voreilig scheint mir Dein Ausspruch, dass 
die Weisen immer glücklich sein sollen. Du eiltest hier 
mit Deiner Rede im Fluge vorüber. Wenn dies nicht be- 
wiesen werden kann, so möchte ich glauben, dass Theo- 
Ehrast^^) recht hat, wenn er sagt, dass ein glückliches 
reben sich nicht mit dem vertrage, was er Schicksal, 
Schmerz und körperliche Plagen nennt. Es wäre ein 
starker Widerspruch, wenn Jemand, der von vielen üebeln 
gebeugt ist, zugleich glücklich sein soUte, und ich wüsste 
nicht, wie sich dies vereinigen liesse. — Piso sagte 
darauf: Also findest Du entw^er in der Tugend nicht so 
viel Kraft, dass sie allein zureicht, das Leben glücklich 
zu machen? Oder, wenn Du dies billigst, hältst Du es 
da far unmöglich, dass die der Tugend Ergebenen, selbst 
wenn sie mit einigen Uebeln behaftet sind, dennoch 
glücklich sein können? — Ich bestreite nicht, erwiderte 
ich, dass die grösste Kraft in der Tugend enthalten ist, 
und über diese Grösse wollen wir ein andermal verhan- 
deln; hier fragt es sich nur, ob sie dies zu bewirken ver- 
mag, wenn ausser der Tugend noch etwas Anderes zu 
den Gütern gerechnet wird. — (§ 78.) Allein, antwortete 
Piso, wenn Du den Stoikern zugiebst, dass das Dasein 
der Tugend allein das Leben glücklich macht, so musst 
Du es auch den Peripatetikern zugeben; denn jene wagen 
nur nicht, dergleichen Dinge Uebel zu nennen, aber geben 
zu, dass sie ^derwärtig, lästig, unangenekm u&d natur- 
widiig seien, während wir sie Uebel nennen, aber nur 
geringe und kleine. Wenn daher Der glücklich sein kann, 
welcher sich in Widerwärtigkeiten und Unannehmlich- 
keiten befindet, so kann es auch Der, der sich nur in 
kleinen Uebeln befindet. — Daraufsagte ich: Mein Piso! 
wenn irgend Jemand es giebt, der bei einer Frage scharf- 
sinnig herausfindet, worauf es ankommt, so bist in Wahr- 

niemals etwas vorstellen, was nicht ist, denn das Nichts 
könne keinen Eindruck bewirken. Die Neu-Akademiker 
und namentlich Karneades griffen diese dogmatische Lehre 
an und gestatteten nur eine Wahrscheinlichkeit. 

^0 Ueber Theophrast sehe man Buch 5 § 12. 
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heit Du es. Deshalb bitte ich noch um Deine Aufinerk- 
samkeit; vielleicht ist es nur meine Schuld, dass Du 
meine Frage noch nicht verstanden, hast. — Hier hast 
Du mich, sagte Piso; ich werde hören, was Du auf 
meine frühere Frage antworten wirst. — 

Kap. XXVII. (§ 79.) Darauf sagte ich: Meine Ant- 
wort ist die, dass ich jetzt nicht wiesen will, was die 
Tugend vermag, sondern ob das als richtig gelten kann, 
was sich widerspricht. — In welcher Weise wäre dies 
der Fall? fragte Piso. — Weil, antwortete ich, Zeno 
grossartig, gleich einem Orakelspruch, den Satz aufgestellt 
hat: „Die Tugend allein genügt zum glücklichen Leben." 
Wenn man fragt: Weshalb? so antwortet er: „Weil nur 
„das Sittliche allein ein Gut ist." Ich frage jetzt nicht 
nach der Wahrheit dieser Sätze, allein ich behaupte, dass 
das, was Zeno sagt, vortrefflich in sich übereinstimmt 
(§ 80.) Auch Epikur hat vielleicht gesagt, dass der 
Weise immer glücklich sei; denn er geräth manchmal in 
die Hitze und lässt den von den höchsten Schmerzen ge- 
peinigten Weisen ausrufen: „Wie angenehm! Wie wenig 
„kümmere ich mich darum!" ^48) j^h will mit dem Mann 
nicht streiten, wie er in die Natur so viele Güter verle- 
gen kann, aber ich behaupte, dass er nicht einsieht, was 
er sagen sollte, da er doch den Schmerz für das höchste 
üebel erklärt hat. Dasselbe mache ich jetzt auch gegen 
Dich geltend; denn Du vermengst alles Gute oder üebel 
wie Die, welche niemals einen Philosophen auch nur im 
Bilde gesehen haben; ^49) also die Gesundheit, die Kräfte, 
die Körperbildung und Gestalt und die Unversehrtheit 
bis zu den Nägelchen gelten Dir als Güter, und die Häss- 
lichkeit, die Krankheit, die Schwäche als üebel. (§ 81.) 
Wenn Du nun auch über die äussern Dinge Dich nur 
vorsichtig erklärt hast, so sind jene Dinge doch Güter 
des Körpers, und Du wirst deshalb das, was sie bewirkt, 
auch zu den Gütern zählen müssen, also auch die Freunde, 
die Kinder, die Anverwandten, den Reichthum, die Ehre 
und die Macht. Ich will dagegen nichts einwenden; 
wenn es aber auch hier üebel giebt, in die der Weise 

348) Man vergleiche Buch 1 § 49. 62. 
^^) D. h. welche von der Philosophie keinen Begriff 
haben. 
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gerathen kano, so kann das Weiseseio zum glQc 
Leben nicht hinieicben. — Allerdings, sa^ er, n 
dem allergläckUchsten Leben, aber wohl zn dem 
liehen. — Ich habe, sagte ich, wohl bemerkt, d 
kurz vorher '"'<') Dich so ausgedrückt hast und ich 
dass auch unser Antiocbns sich so auszusprechen 
Aber ist es wohl zulässig. Jemanden für glücklic 
nicht für hinreichend glücklich zu erklären? Wem 
hinreichend ist, so ist jedes Mehr schon zn viel; N 
kann aber zu glücklich sein und Niemand glücklic 
der Glückliche. ^') — (§ 82.) Also, erwiderte 
hältst Du den Q. Metellus, der es erlebte, da 
seiner Söhne Consnln wurden und einer davoi 
Censor und einen Trinmph feierte, dass sein viert» 
Prätor wurde, und der bei seinem Tode sie alte gesn 
aosserdem drei Töchter verheirathet zurückliess, w 
er selbst Consul, Censor and Augur gewesen w 
einen Triumph gefeiert hatte, ich sage also, hä 
diesen, angenommen, dass er ein Weiser gewesen 
fär glücklicher, als den Regalas, ebenfalls angen( 
dass dieser ein Weiser gewesen, der in der Gewali 
Feinde durch Hunger und Nachtwachen zu Tode 
tert wnrde? — 

Kap. XXVm. (§ 830 Was fragst Du mici i 
sagte ich, Dn mnsst diese Frage an die Stoik€ 
ten. *^ä) — Nnn, sagte Piso, was meinst Du wo! 
sie antworten würden? — Dass Metellus nicht 

^) In Kap. 24 § 71. 

ä5") Cicero bestreitet einfach, dass das Glö» 
sehiedene Grade haben könne; seine Gründe hi< 
indess sophistisch und nur richtig, wenn der Satj 
feststeht, dass das Glück in seiner Stärke nicht k 
kOnne. 

352^ Die Stoiker bestritten nSmIich, dass es 
dem Unsittlichen ein Uebel gebe; alles Andere falli 
die Adiophora, wo nur ein Unterschied im Vorziel 
Verwerfen statt habe, Cicero meint deshalb, das 
Beispiele nur gegen die Stoiker benutzt werden ki 
aber nicht gegen die Neu-Akademiker, die üb< 
nichts als wahr behaupten, sondern nur Wahrschei 
zulassen. 
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lieber gewesen als Regulas. — Also müssen wir bei die- 
sem Pankte beginnen. — Allein wir kommen, sagte ich, 
trotzdem von unserm Ziele ab; denn ich frage hier nidit 
nach der Wahrheit der einzelnen Sätze, sondern nach 
ihrer Folgerichtigkeit. Würden die Stoiker anerkennen, 
das der Eine glücklicher gewesen als der Andere, so 
würdest Du ihr ganzes Gebäude zusammenbrechen sehen. 
Denn wenn in der Tugend und Sittlichkeit allein das 
höchste Gut enthalten ist, und wenn nach deren Ansicht 
weder die Tugend noch das Sittliche zunehmen kann, 
und wenn nur das für ein Gut gelten soU, dessen ßesitz 
nothwendig glucklich macht, und wenn das nicht ver- 
mehrt werden kann, in dem allein das Glücklichsein ent- 
halten ist, wie kann da der Eine glücklicher sein als der 
Andere? Siehst Du nicht, wie dies zusammen stimmt? 
Fürwahr, die Folgerichtigkeit ihrer Sätze ist bewunderns- i 
werth, das muss ich offen bekennen; die Schlusssätze ^ 
entsprechen den Vordersätzen, die mittlem stimmen mit 
beiden und alle mit allen; sie wissen, was folgt und was 
sich widerspricht. Es ist bei ihnen, wie bei der Geo- 
metrie: giebt man den ersten Satz zu, so muss man alle 
zugeben. Erkennst Du an, dass nur das Sittliche ein 
Gut ist, so musst Du anerkennen, dass in der Tugend 
aud) das glückliche Leben enthalten ist, und umgekehrt; 
erkennst Du dies an, so musst Du auch jenen Satz zu- 
geben. Bei Euch ist es nicht ebenso. (§ 84.) „Es giebt 
„drei Arten von Gütern", so rollt bei Eucn die Rede 
bergab; sie geht auf das Ende los, aber bleibt in dem 
Holpern stecken, denn Ihr möchtet gern aussprechen, 
dass dem Weisen zum glücklichen Leben nichts abgehe. 
Fürwahr, ein edler Ausspruch, des Sokrates und Plato 
würdig. — Ich wage es auch, dies zu behaupten, sagte 
Piso. — Dies ist nicht möglich, wenn Du nicht jene 
Vordersätze änderst. Ist die Armuth ein üebel, so kann 
kein Bettler glücklich sein, wenn er auch ein Weiser ist. 
Aber Zeno wagte es, nicht blos ihn glücklich, sondern 
auch reich zu nennen. Der Schmerz ist ein üebel, also 
kann der an das Kreuz Geschlagene nicht glücklich sein. 
Kinder sind ein Gut, Kinderlosigkeit ist ein üebel; das 
Vaterland ist ein Gut, die Verbannung ein Unglück; die 
Gesundheit ist ein Gut, der Kranke ist elend; der un- 
verletzte Körper ist ein Gut, die Gebrechlichkeit ein üebel; 
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das scharfe Ange ist ein 6ut, die Blindheit ein I 
Wenn man auch Einzelnes dnrch Trost zu lindern 
mag, so wird man doch nicht Alles zusammen ert 
können. Man nehme an, ein Mensch sei blind, geb 
lieh, schwer krank, verbannt, kinderlos, arm, au 
Folter gespannt, wie wirst Du diesen nennen, Zeni 
Einen Glncklichen, sagt er. — Aber auch einen Allerg 
liebsten? — Gewiss, wird er sagen; ich habe ja ge 
dass es hier keine Grade giebt, so wenig, wie it 
Tugend, in der ja schon das Glück selbst enthalten i; 
(§ 85.) Dir scheint dies unglaublich, weil er der . 
glücklichste sein soll. Aber wie, ist denn Dein Auss| 
glaublicher? Wenn Dn das Volk zwischen uns zum 
ter bestellst, so wirst Du nie beweisen, dass ein M' 
in solchem Zustande glücklich sei; sollen aber die 
sichtigen entscheiden, so werden sie vielleicht zw« 
ob iu der Tugend so viel Kraft enthalten sei, dass 
die in dem Folterstier des Phalaris Eingeschlosi 
glücklich sein können; aber das werden sie nicht be 
fein, das die Stoiker folgerecht sprechen, währen« 
Widersprechendes behauptet. — Also, sagte Piso, g 
Dir des Theophrast Schrift über das glücklich* 
ben?^') — Wir kommen damit von unserm Gegens 
ab; aber um es kurz zu machen, sagte ich, so gefö 
mir allerdings, wenn man jene Zustände als üebel 
kennt. — (§ 86.) Hiltst Du selbst diese Dinge den 
kein Uebel, fragte Piso? — Dii stellst eine Fragt 
die ich erst antworten kann, wenn Du selbst Dich 
schieden hast, wohin Du Dich stellen willst. — 
meinst Dn das? frug Piso. — Weil, wenn jene 1 
Uebel sind, der darin Befindliche nicht glücklich 
kann, und wenn sie keine üebel sind, so fällt die : 
Lehre der Peripatetlker. *''*) — Daraufsagte Piso läcli 

3MJ Theophrast hatte in dieser Schrift deu kc 
liehen und Äussern Gütern einen höhern Werth 
sprechen, als Aristoteles gethan hatte. Man sehe Ei 

^^) Diese Schlussworte enthalten den kurzen 
der langen Rede. Man sieht, dass auch die Skepsi 
neuen Akademie sich nur in dialektischen Wendi 
und Angriffen gefiel; sie legten die Worte auf die 
schale und suchten Widersprüche herauszufinden. 



324 Fünftes Buch. Kap. 29. § 87. 

Ich sehe, was Du vorhast. Du fürchtest, ich möchte Dir 
Deinen Schüler abwendig machen. — Du magst ihn immer, 
sagte ich, mit Dir nehmen, wenn er folgen mag; denn er 
wird der meinige bleiben, wenn er der Deinige wird. ^^^) — 
Kap. XXfX. Höre also, mein Lucius, sagte Piso, 
denn zu Dir richte ich jetzt meine Rede. Aller Werth 
der Philosophie, sagt Theophrast, besteht in der Gewäh- 
rung eines glücklichen Lebens; denn von dem Verlangen 
danach sind wir Alle ergriffen. (§ 87.) Hierüber ist Dein 
Vetter mit mir einverstanden; es kommt deshalb darauf 
an, zu ermitteln, ob die Lehre der Philosophen uns dies 
gewähren kann; denn versprechen thun sie es. Wenn 
sie nicht diesen Erfolg hätte, weshalb wäre da Plato 
durch Aegypten gewandert, um von den fremdländischen 
Priestern sich über die Zahlen und Himmelskörper be- 
lehren zu lassen? Weshalb wäre er später nach Tarent 
zu Archytas gegangen? Weshalb zu den übrigen Py- 
thagoreern, dem Echekrates, Timäus, Akrion in 
Lokri, wo er, nachdem er die Lehre des Sokrates an- 
schaulich dargelegt hatte, die Lehre der Pythagoreer 
damit verbinden und das hinzulernen wollte, was Sokra- 
tes verschmäht hatte. ^55 b) Weshalb hätte sogar Pytha- 

sich kann man ihnen hier nicht beitreten; Aristoteles 
bietet sein höchstes Gut nicht als eine Einheit, sondern 
als eine Sammlung von Gütern verschiedenen Werths, 
wo die geringern nur einen geringern Zusatz zu dem 
Glücke hervorbringen. Deshalb hat das Glück bei ihm 
seine Grade, und der Weise kann zwar ohne die äussern 
und körperlichen Güter schon glücklich sein, aber sein 
Glück kann sich durch diese Güter steigern. Ein Wider- 
spruch kann nur dadurch hervorgebracht werden, dass 
man das höchste Gut und das Glück als eine Einheit be- 
hauptet, was aber von Aristoteles nicht angenommen ist. 

355) Dies ist eine feine Artigkeit; Cicero meint, trotz 
der Verschiedenheit ihrer philosophischen Ansichten stimm- 
ten sie doch in dem Sittlichen, dem Leben, Handeln und 
in der Wirklichkeit überein, deshalb bliebe der Vetter der 
der seine, auch wenn er sich dem Piso in der Theorie 
anschliesse. 

355 b) Es ist (jies eine Anspielung auf die veränderte 
Richtung, welche Plato seiner Philosophie in den spätem 
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goras Aegypten durchwandert und die persischen Magier 
aufgesucht? Weshalb hätte er so viele barbarische Län- 
der zu Fuss durchreist und so viele Meere durchschifft? 
Weshalb hätte auch Demokrit dies gethan? welcher, 
mag es wahr sein oder nicht, sich sogar des Augenlichts 
beraubt haben soll, um seinen Geist nicht von seinen Un- 
tersuchungen abzuziehen, jedenfalls aber deshalb sein 
Vermögen vernachlässigte, seine Felder nicht bestellte 
und dabei nur nach dem glücklichen Leben forschte? 
Wenngleich er dasselbe in der Erkenntniss zu finden 
meinte, so wollte er doch durch diese Erforschung der 
Natur es erreichen, guten Muths zu sein. Denn er nennt 
das höchste Gut e6^u(i,tav und oft auch di>a(i,ßiav ^^ß), d. h. 
eine von Furcht freie Seele. (§ 88.) Dies klingt zwar 
erhaben, aber ist nicht erschöpfend; denn er hat nur 
Weniges über die Tugend gelehrt und auch das nicht 
deutlich genug; vielmehr ist dies erst später, und zwar 
zuerst von Sokrates in dieser Stadt geschehen, und 
dann ist es an diesem Orte hier fortgeführt worden und 
man hat nicht gezweifelt, dass auf die Tugend alle Hoff- 
nung zu einem guten und damit auch glücklichen Leben 
gesetzt werden müsse. Zeno nahm dies von den ünsri- 
gen auf und zwar so, wie man bei den Klagen die For- 
mel zu fassen pflegt, „er that dasselbe, nur auf andere 
„Weise". Du hast dies eben an ihm gebilligt und allen- 
falls hat er den Widerspruch vermieden, indem er den 
Dingen andere Namen gab, während wir demselben nicht 
entgehen. Zeno leugnet, dass des Met eil us Leben 
glücklicher als das des Regulus gewesen, indess sei es 
doch vorzüglicher gewesen; es sei nicht mehr zu begeh- 
ren, aber mehr anzunehmen; und wenn man die Wahl 
habe, sei das Leben des Metellus zu wählen und das des 
Regulus abzulehnen. Ich nenne das, was er vorzüglicher 
und mehr zu wählen nennt, das Glücklichere, ohne im 
Geringsten diesem Leben mehr als die Stoiker zuzu- 

Jahren gab, wo er sie in mystischer Weise mit der Zahlen- 
lehre der Pythagoräer zu verbinden suchte. Aristoteles 
handelt davon in seinen beiden letzten Büchern der Me- 
taphysik. 

3^) eöftufjita bedeutet das guten Muths sein; d^afjißta 
die Furchtlosigkeit, 

22* 
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sprechen. (§ 89.) Der ganze Unterschied ist nur, dass 
ich die gewohnten Dinge mit den gewohnten Worten be- 
zeichne, während Jene neue Worte wählen, um dasselbe 
zu sagen. So wie im Senate immer Einer ist, der einen 
Dolmetscher braucht, so kann man auch Jene ohne Dol- 
metscher nicht anhören. Ich nenne alles Naturgemässe 
ein Gut und das Entgegengesetzte ein üebel; und nicht 
ich allein, sondern auch Du, Chrysipp, thust es auf 
dem Markte und zu Hause; nur in dem Hörsaale thust 
Du es nicht. Aber wozu? Meinst Dh, die Philosophen 
müssten anders sprechen, wie die übrigen Menschen? 
lieber den Werth der Dinge mögen die Gelehrten und 
üngelehrten verschieden denken, aber wenn die Gelehr- 
ten über den Werth der Dinge einig geworden sind, so 
sollten sie, auch wenn sie Menschen sein wollen, in der 
gebräuchlichen Weise sich ausdrücken. Doch mögen sie 
nach ihrem Belieben Worte schmieden, wenn nur die 
Dinge bleiben. 

Kap. XXX. (§ 90.) Ich komme nun zu dem Vor- 
wurf, dass wir uns widersprechen, damit ich nicht immer 
höre, ich schweife von dem Gegenstande ab. Du setzest 
den Widerspruch in die Worte, ich glaubte, er läge in 
der Sache. Wenn es vollständig begriffen ist, wobei die 
besten Stoiker uns zur Seite stehen, dass die Kraft der 
Tugend so gross ist, dass Alles daneben nicht einmal 
sichtbar werde; wenn ich Alles, was Jene wenigstens für 
Vortheile erklären, und was zu nehmen, zu wählen und 
vorgezogen sein soll; Dinge, die sie so definiren, dass sie 
sehr hoch zu schätzen seien; wenn ich also diese Dinge, 
welche die Stoiker mit so viel Namen belegen, die theils 
neu und ausgesonnen sind, wie jenes „Vorgezogene" und 
„Abgewiesene", theils gleichbedeutend sind; denn welcher 
Unterschied ist zwischen Begehren und Wählen? Mir 
scheint wenigstens der Ausdruck, dass man wählt und 
eine Auswahl statthat, noch der bessere zu sein; ^57) 



^^^) Cicero übersieht, dass das blosse Nehmen und 
Wählen des sich von selbst Anbietenden kein eigenea 
vorheriges Handeln zur Beschaffung des Gewählt^a ein- 
schliesst, während das Begehren zu dem Handeln auf 
Beschaffung dieser Dinge treibt, was die Stqke^ für 
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wenn ich also Alles dies Güter nenne, so kommt es nnr 
dai-auf au, für wie gross ich sie halte; und wenn ich sie 
begeh renswerth nenne, wie sehr sie es sein sollen. Wenn 
ich aber sie nicht für begeh renswerth er erkläre, als Du, 
indem Du sie für mehr zu wählen, erklärst und ich das, 
was ich Güter nenne, nicht höher im Werthe stelle, als 
Der, der sie „Voi^ezogene" nennt, so usnss dies Alles ver- 
dnnkelt und uoerkennbar gemacht werden und in den 
Strahlen der Tugend wie in denen der Sonne versehwin- 
den. (§ 91.) Aber, sagt man, ein Leben, was ein Uebel 
enthält, kann nicht glücklich sein. Also kann auch ein 
Kornfeld mit seinen dichten und gefüllten Aehren nicht 
geseguet sein, wenn einige wilde Haferstauden sich darin 
finden, und ein Handel kann nicht gewinnbringend ge- 
nannt werden, wenn neben den grössten Gewinnen ein 
kleiner Schaden mit untergelaufen ist. Oder gilt dies 
zwar überall, nur nicht heim Leben? Wird nicht nach 
seinem grössten Theile das Ganze beurtheilt? und kann 
man zweifeln, daas die Tugend in den menschhchen An- 
gelegenheiten so sehr die gröaste Stelle einnimmt, dass 
sie das Uebrige verdunkelt? Deshalb wage ich es, auch 
das fibrige NatnrgemSase Güter zu nennen; ich mag es 
nicht um seinen alten Namen bringen und will keinen 
neuen ersinnen, aber die Pracht der Tngend werde ich 
gleichsam in die andere Schale der Wage legen. (§ 93.) 
Glaube mir, diese Schale wärde Krde und Meer berab- 
driicken. '"'') Jede Sache wird nach dem benannt, was 
sie am meisten enthält und sich am weitesten erstreckt. 
Gesetzt, es lebe Jemand vergnAgt, ist da, weil er einmal 
traurig gewesen, das vergnügte Leben verloren? Ist dies 
doch bei dem M. Crassus nicht geschehen; obgleich er, 
wie Lucilius sagt, nur einmal in seinem Leben gelacht 
haben soll, so ist er doch, wie derselbe berichtet, deshalb 

Diuge, die keine Güter sind, nicht zulassen können. Man 
sehe Erl. 175. 

'"'') Statt „berabdrficken" (deprimere) musste es 
heissen „in die Höhe schnellen". Ist die Tugend das 
Gewiebtigere, so sinkt ihre Schale und hebt die andere 
in die Höhe. Cicero ist aus dem Bilde gefallen und denkt 
nur an den einfaches Fall, wo das Schwere das unter 
sich Liegende herabdiückt 
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nicht minder ayeXaaxo? 3^^) genannt worden. Den Poly- 
krates aus Samos nannte man glücklich; Alles war ihm 
nach Willen gegangen, nur der Ring, an dem er sich er- 
freute, war in das Meer gefallen; also wäre dieser wegen 
dieses einen Unfalls ein Unglücklicher und dann wieder 
ein Glücklicher gewesen, als derselbe Ring in den Ein- 
geweiden eines Fisches wiedergefunden wurde? Dieser 
Mann war also, wenn er kein Weiser war, was sicherlich 
nicht der Fall war, da er ein Tyrann war, niemals glück- 
lich; und war er ein Weiser, so war er auch dann nicht 
unglücklich, als er von Orot es, dem Feldherrn des Da- 
rius, an das Kreuz geschlagen wurde. Aber er war 
doch von schweren Uebeln betroffen ! — Wer leugnet 
dies? aber diese Uebel wurden durch die Grösse der 
Tugend erdrückt. — 

Kap. XXXI. (§ dS.) Willst Du den Peripatetikem 
nicht einmal gestatten, dass sie sagen, das Leben aller 
guten, d. h. der weisen und mit allen Tugenden ge- 
schmückten Menschen habe in all seinen Theilen immer 
mehr des Guten als des Ueblen? — Wer sagt dies? — 
Doch wohl die Stoiker. — Keineswegs, sondern gerade 
Die, welche Alles nach der Lust und dem Schmerz be- 
messen; 359) verkünden sie nicht, dass der Weise immer 
mehr von dem habe, was er wolle, als von dem, was er 
nicht wolle? — Wenn also schon diese so viel auf die Tu- 
gend geben, welche oflPen bekennen, dass sie um der Tu- 
gend willen, wenn sie keine Lust gewährte, keine Hand 
rühren werden, was sollen wir da thun, die den kleinsten 
Vorzug der Seele allen Gütern des Körpers so voran- 
'stellen, dass letztere ganz aus dem Gesicht verschwinden? 
Wer von uns hat es gewagt, von dem Weisen zu be- 
haupten, dass er die ganze Tugend für immer bei Seite 
weisen würde, wenn es möglich wäre, dadurch von allen 
Schmerzen sich zu befreien? Wer von uns, die sich 
nicht scheuen, das, was die Stoiker Beschwernisse nen- 
nen, Uebel zu nennen, hat wohl gesagt, dass es besser 
sei, etwas Schlechtes mit Lust zu vollbringen, als etwas 
Sittliches mit Schmerzen? ^^) (§ 94.) Uns scheint, dass 

358^ D. h. ein Mensch, der nicht lacht. 

3^9) Es sind die Epikureer gemeint. 

360) Auch dies richtet sich gegen die Aussprache der 
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der Herakleo tische Dionysins wegen seiner 
schmerzen in schmählicher Weise von den Stoiki 
gefallen ist. Nicht als ob er von Zeno gelernt 
dass diese Schmerzen ihn nicht schmerzen könntei 
wohl hatte er gehört nnd nur nicht gelernt, da 
Schmerz kein Uebel sei, weil er nichts Unaittlicl 
und dass ein Mann ihn ertragen müsse. ^S') "W 
ein Peripatetiker gewesen, so würde er denselb* 
geblieben sein, welche den Schmerz für ein Uebel 
ren, aber ebenso wie die Stoiker lehren, dass sein 
Druck muthig ertragen werden müsse. Anch De 
cesiläus gehört zu uns, wenn er anch im Streite 
nackig war; denn er war ein Schüler des Polem 
er an heftigen Fussgichtscbmerzen litt und von K; 
des, einem Freund Epiknr's, besucht wurde, 
diesem, als er betrübt wieder fortging, zn: Bleil 
bitte Dich; Nichts dringt von dort hierher, nnd 
zeigte er auf die Füsse nnd die Brust. Trotz den 
er aber lieber keine Schmerzen gehabt. ^^) 

Kap. XXXII. (§ 95.) Das ist also unsere 
Sie scheint Dir widersprechend; denn wenn auc 
ihr wegen der himmlischen und gleichsam gSttlichi 
trefflichkeit der Tugend Elend und Notb da nie 
kann, wo die Tugend besteht und Grosses und 

Epikureer, was gar nicht hierher gehört, da Cice 
den formalen Widerspruch in der Lehre des An 
gerügt hatte. Indess reisst ihn auch hier seine 1 
Schaft für die Beredsamkeit mit sich fort. 

'*') Dionysins von Heraklea im südlichen 
war ein Anhänger Zeno's, wendete sich aber spj 
den Cyrenaikem. Hier vrerden Augen seh merzen als 
dafür angegeben; in den Tusculanen II. § 60 ne 
Cicero Nierenschmerzen. Piso meint, als Peripa 
würde er deren Lehre der Schmerzen wegen nicl 
lassen haben, weil deren Lehre die natürliche und 
sei, während die der Stoiker sich als eine üebertr 
darstelle und deshalb den auf die Probe Gestelltei 
festhalten könne. 

^^) Karneades (Plutarch nennt ihn Korni 
war ein Freund des Epikur nnd ist nicht mit dem 
tiker Karneades in der neuen Akademie zu verwe 
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Löbliches durch sie vollführt wird, so kann doch Mühe 
und Beschwerlichkeit dabei eintreten, und ich trage daher 
kein Bedenken, alle Weisen für glücklich zu erklären, 
aber doch so, dass der eine glücklicher als der andere sein 
kann. ^^^) — Gleichwohl wirst Du, mein Piso, sagte ich, 
diesen Satz noch stärker begründen müssen, und sollte 
Dir dies gelingen, so sollst Du nicht blos meinen Vetter 
Cicero, sondern auch mich selbst mir abtrünnig machen.^^) 
— (§ 96.) Hierauf sagte Quintus: Ich für meine Person 
halte den Satz schon für genügend dargethan und ich 
freue mich, dass diejenige Philosophie, deren Hausrath 

^3) Die Rechtfertigung des Piso ist trotz ihrer Aus- 
führlichkeit nicht bestimmt genug, wie aus Erl. 175 zu 
ersehen ist. Sie hätte mit wenig Worten abgemacht 
werden können. Allein Cicero liebt die Ausführlichkeit 
gerade in dem Leichten und Unzweifelhaften. Man sieht, 
dass zuletzt Alles auf einen Wortstreit über das höchste Gut 
hinausläuft. Die Sache selbst wird gar nicht untersucht. 
36*) Es ist auffallend, dass Cicero gegen die Lehre 
der Peripatetiker, welche Piso vorgetragen hatte, nichts 
vorzubringen weiss, als jenen formalen Widerspruch 
zwischen Glück und dem Mangel von Etwas in dem 
höchsten Gut, wie er hier des Breiten verhandelt worden 
ist. Karneades hatte doch sehr gewichtige Gründe gegen 
die Lehre der Peripatetiker aufgestellt, und in seiner 
• zweiten zu Rom gehaltenen Rede hatte er ausgeführt, 
dass es kein natürliches Recht gebe, dass alle Gesetze 
nur positive Einrichtungen seien, zum Schutze der Schwa- 
chen von den Menschen aufgestellt, und Jeder gelte des- 
[ halb für einen Thor, welcher die Gerechtigkeit dem Vor- 
jtheile vorziehe. Zur Begründung dessen berief er sich auf 
den Wechsel der Gesetze und deren Verschiedenheit in 
verschiedenen Ländern: ferner auf das Beispiel aller mäch- 
tigen Völker, die nur durch Ungerechtigkeit gross ge- 
worden u. s. w. — Wenn Cicero diese Gründe nicht be- 
nutzt hat, so mag es wohl darin liegen, dass er ihnen 
nicht beitreten konnte und dass er in der Ethik sich viel 
mehr zu den Stoikern, als zu den Neu-Akadepiikern hielt. 
Deshalb feiert er hier auch die Folgerichtigkeit der stoi- 
schen Etbik und greift die Peripatetiker nur bei diesem 
einen angeblich schwachen Punkte an. 
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kb schon hSher schätze, als alle Besitzungea der as 
(so reich schien sie mir, dass ich Alles von ihr erli 
koante, was ich bei uasern Forschungeo nnr verh 
mochte); ich freue mich also, dass diese Philosophie 
scharfsinniger als die andere sich ausweist, was ihi 
her hestritten wurde. — Doch nicht scharfsinniger a 
DDSiige, entge^ete scherzend Pomponins; allein 1 
Auseinandersetzung ist mir in Wahrheit sehr willkoi 
gewesen. Was ich lateinisch auszudrücken fSr ni 
nch hielt, hast Du dennoch in treffenden Worten 
eben so klar wie die Griechen dargelegt; doch es ist 
Zeit, aufzubrechen, wenn's Euch Beliebt, und 
geradeswegs zu mir. — Da der Gegenstand zur Gi 
besprochen worden war, so brachen wir bei diesen 
ten Alle nach der Stadt auf, nm zu Pomponii 
gehen. ^^^) 

^^) Nachdem Cicero im ersten Buche die Lehr' 
Epiknr, im dritten die der Stoiker, im fünften di 
Peripatetiker und der alten Akademie behandelt 
hätte es zur Vollständigkeit gehört, dass er in i 
sechsten Buche auch die Lehre der neuem, skepti 
Akademiker über das Sittliche und höchste Gut d 
stellt hätte, und zwar um so mehr, ala Cicero von f 
Freunden selbst zu diesen gerechnet wurde. Wem 
dennoch nicht geschehen ist, so mag wohl der Hanptj 
darin hegen, dass diese Schule die Ethik nicht so s 
ständig und ausführlich behandelt haben wird, wie 
drei andern. Es fehlten deshalb Cicero hier die Qu 
welche er excerpiren konnte,' und ohne diese mag e 
nicht die Kraft der eigenen Darstellung zugetraut h 
Arciselaus und Karneades, die Begründer dieser i 
Akademie, beschäftigten sich mehr mit der Dial 
deren die Skepsis, am nöthigsten bedarf; über die 
verhandelten sie nur nebenbei und hoben dabei h 
sächlich nur den Gesichtspunkt hervor, das die A 
bung der Wahrheit das Handeln des Menschen nieh 
möglich mache, wie von ihren Gegnern ihnen vorgel 
wurde. Hätte Cicero hier ähnliche ausführliche Qi 
bonutzen können, wie bei den andern Schulen, so i 
er höchst wahrscheinlich, trotzdem, dass er in der 
mehr zu dem Stoicismus neigte, nicht unterlassen b 
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auch die Lehre dieser vierten Schule ausführlich darzu- 
stellen, wie er es z. B. in seiner Schrift „Ueber die Na- 
tur der Götter" mit der Religionsphilosop^ie der neuen 
Akademie eethan hat, wo ihm für diesen Theil der Philo- 
sophie ausführliche Schriften derselben zu Gebote stan- 
den. Cicero hat sich deshalb bei der Ethik mit dem 
begnügt, was er aus Karneades in Buch 5 § 18 — 20 über 
die Zahl der möglichen Begriffe des höchsten Gutes hatte 
entnehmen können. — Ein schliesslich es ürtheil über die 
vorliegende Schrift Cicero's im Allgemeinen ist bereits in 
dem Vorwort abgegeben worden, auf welches hier ver- 
wiesen wird. Alles in Allem erwogen, dürfte es dem 
Leser wohl schwer fallen, in das Lob von üeberweg 
und Teuffei einzustimmen, welche diese Schrift Cicero's 
für seine beste philosophische Arbeit erklären. Die Er- 
läuterungen werden ergeben haben, dass das Gute darin 
nur aus Excerpten griechischer Quellen besteht und dass 
Cicero weit davon entfernt ist, die schwachen Seiten 
dieser verschiedenen ethischen Systeme, welche er dar- 
stellt, selbsständig zu erkennen. Er folgt auch bei den 
Widerlegungen der einzelnen Systeme nur griechischen 
Quellen und seine eigene Zuthat besteht nur in Beispie- 
len aus der römischen Geschichte und in einer oratori- 
schen Verzierung der Darstellung, üeberall, wo es sich 
um tiefere und schwierigere Fragen handelt, springt er 
sehr bald ab, um wieder in die breitgetretenen Geleise 
des Allbekannten zu kommen, und es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass er bei seinem Excerpiren der griechi- 
schen Quellen Vieles und vielleicht das Bedeutendere 
übergangen oder durch Abkürzung und Herausreissen aus 
dem Zusammenhange verdunkelt hat. Vergleicht man Cice- 
ro's Schrift „üeber die Natur der Götter" mit der vor- 
liegenden, so möchte man vielmehr jener den Vorzug 
geben; die Darstellung und der Stil ist dort weit leichter 
und gewandter, so dass man glauben möchte, Cicero 
selbst habe erst durch längere üebung sich hierin vervoll- 
kommnet; die Schrift „lieber die Natur der Götter" ist 
nämlich später geschrieben. Aber auch in der Sache ist 
sie klarer, wobei dem Cicero freilich die grössere Fasslich- 
keit des Stoffes zu Hülfe kam. 

Ende. 

Druck von ß. BoU in B r!ln, Mittelstras-e 29. 



